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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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На долю людей, одаренныхъ могучими характерами и 
способныхъ уловить благопрхятный моментъ для выполне- 
Н1Я ц-Ьлей даннаго общежит1я вйпадаетъ обыкновенно важ- 
ная роль въ историческомъ процессЬ: черезъ ихъ посред- 
ство осуществляется превраи1ен1е потенщальной энергш 
общества въ кинематическую. СтЬдуетъ зам-Ьтить, при- 
этОмъ, что въ силу односторонней посл'Ьдовательности 
челов'Ьческаго развит1я, лишъ гЬ д'Ьятелй на долго оста- 
вляютъ по себ'Ь видимый сл'Ьдъ въ истор1и, которые вы- 
разили передовыя особенности своего времени такъ, что 
сами не только подчинились окружающей ихъ сред-Ь, но 
и оказали на нее зам1>тное возд'Ьйств1е. 

Въ тЬхъ случаяхъ, когда эти личности руководятся въ 
своей д'Ьятельности самостоятельными и см-Ьлыми ассош- 
ац1ями по сходству, образован1е которыхъ, повидимому, 
обусловленно обстоятельствами, благопрхятствующими ука- 
занному превращен1Ю, мы называемъ такихъ д-Ьятрлей ге- 
Н1ями; наоборотъ, когда они поставлены въ тЬсн-Ьйшую 
зависимость отъ той же среды и дФйствуютъ подъ вл1я- 
Н1емъ чужихъ, бол'Ье или мен^зе готовыхъ идей, которыя 
разрабатываютъ или прим-Ьняютъ къ данному обществу, 
мы признаемъ въ нихъ бол-Ье или мен-Ье крупные таланты. 

Мзъ русскихъ государей, царствовавшихъ въ Ррсс1и 
ХУШ-го в-Ька, посл-Ь Петра Великаго, наибол'Ье видное 
м15сто по своему таланту занимаетъ, конечно, Екатерина П. 
Недавно минувшая стол'Ьтняя годовщина со дня смерти 
императрицы даетъ намъ поводъ, хотя бы въ общихъ чер- 
тахъ, припомнить итоги ея внутренней государственно!! 
д'Ьятельности. Выяснеше среды, въ которой она сложи- 
лась, ея основныхъ задачъ и ихъ результатовъ во вся- 
комъ случа'Ь не мен'Ье вн'Ьшнен политики заслуживаетъ 
вниман1я, а между т-Ьмъ явлен1Я подобнаго рода трудн-Ье 
ясно возстановить въ ихъ ц-Ьлостности и отчетливо пред- 
ставить въ краткомъ очерк-Ь. Не претендуя, поэтому. 
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исчерпать тему, которая уже вызвала въ нашей литера- 
тур-Ь н-ЬсКолько спешальныхъ монографий, но еще не 
разработана ц-Ьликомъ ни въ одномъ общемъ сочинен1и, 
мы гЬмъ не мен'Ье считаемъ полезнымъ съ указанной 
точки зр-Ьнхя взглянуть на царствован1е императрицы Ека- 
терины П-й и такимъ образомъ посильно сод'Ьйствовать 
уразум-Ьшю того значен1я, какое это царствованхе им-Ьло 

въ ИСТОр1И РоСС1И. 

I 

Общ1Й ходъ развит1я русской жизни въ посл'Ьдн1я два 
стол'Ьт1я повл1ялъ, конечно, на направлеше, какое при- 
няла внутренняя политика императрицы Екатерины II. 

Уже со времени созвашя первыхъ земскихъ соборовъ 
въ этой жизни нельзя не зам-Ьтить раздвоен1я: хотя не 
задолго до СМ5ГГЫ значительная часть общества все еще 
оставалась в15рной стародавнимъ предан1ямъ, гЬмъ не мен'Ье 
представители бол-Ье интеллигентныхъ слоевъ его начинали 
чувствовать потребность въ перем'Ьн'Ь и ощупью разыс- 
кивать средства для ея осуществлен1я въ началахъ западно- 
европейской цивилизащи. Антагонизмъ между консерва- 
тивнымъ и прогрессивнымъ направлен1ями, развивавш1Йся 
въ течен1е всего ХУП-го в-Ька, ярко сказался въ начал-Ь 
ХУШ-го, когда страстная преобразовательная д-Ьятель- 
ность Петра Великаго натолкнулась на тупое недов'Ьр1е 
народныхъ массъ и на глз^хую оппозищю въ небольшой 
групп-Ь лицъ, получившую, какъ изв-Ьстно, политический 
оггЬнокъ. 

Съ конца 1720-хъ годовъ, однако, противоположность 
между этими направлен1ями стала сглаживаться: не одни 
положительныя, но и отрицательныя посл-Ьдств^я реформы 
привлекли внимаше бывшихъ ея поклонниковъ, да и про- 
грессивная д'Ьятельность самого правительства зам-Ьтно 
ослаб-Ьла; то же случилось и съ консервативнымъ напра- 
влен1емъ, находившимъ себ-Ь гораздо мен-Ье пищи въ са- 
момъ обществ-Ь, члены котораго усп-Ьли н'Ьсколько освоиться 
съ новыми началами, внесенными въ русскую жизнь ре- 
формою Петра Великаго. 



При такихъ услов1яхъ „взаимная связь между престола 
и гражданъ", между ослаб-Ьвшимъ правительствомъ и уси- 
лившимися общественными элементами (по крайней м'Ьр'Ь 
свободными классами общества) становилась возможной. 

Въ это время во глав-Ь государства оказалась Екате- 
рина АлексЬевна; она то и попыталась осзшхествить ука- 
занное взаимод-Ьйств^е, положивъ въ основу его идею о 
закономНЬрной монарх1И и избравъ идеальной ц'Ьлью та- 
ковой народное благосостояше. 

Взгляды подобнаго рода, конечно, не чужды были и 
предшественникамъ императрицы. Систематическое проАе- 
ден1е ихъ, однако, въ такомъ именно сочетанш, посколько 
оно согласовалось съ принщ1пами просв-Ьщеннаго абсолю- 
тизма и данными услов1ями русской общественной и госу- 
дарственной жизни, едва ли не впервые ясно обнаружи- 
лось во второй половин-Ь XVIII в-Ька, благодаря д-Ьятель- 
ности Екатерины II. 

II 

Личная жизнь Екатерины АлексЬевны н-Ьсколько под- 
готовила ее къ выполнен1Ю тЬхъ трудныхъ задачъ, как1я 
выпали на долю ея царствовашя. 

Екатерина родилась 21 апр-Ьля 1729 года. Довольно рано 
вырванная изъ родной семьи, она пятнадцати л'Ьтъ попала въ 
чуждую ей обстановку русскаго двора (1744 ^- февраля з-го), 
а черезъ полтора года уже стала супругою великаго князя 
Петра Эедоровича (21-го августа 1745 ^О- Ни въ супру- 
жеств-Ь, ни въ родительскомъ чзгвств-Ь Екатерина, однако, 
не нашла счастья. Сама она, несмотря на свою природ- 
ную веселость и твердый характеръ, слагавш1Йся въ тя- 
желыхъ услов1яхъ этой обстановки, съ горечью вспоми- 
нала о томъ, какъ ей, быть можетъ, не столько по соб- 
ственному желан1Ю, сколько по вин'Ь обстоятельствъ, при- 
шлось навсегда отказаться отъ семейныхъ радостей. 

Способная, любознательная и славолюбивая Екатерина 
постаралась, однако, не только случайными удовольствиями, 
которыми изобиловалъ придворный быть того времени, но 
и бол'Ье серьезными занят1ями восполнить этотъ проб-Ьлъ, 
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образовавш1йся въ ея личной жизни. „Съ гЬхъ поръ, какъ 
я вышла замз'^жъ, читаемъ мы въ ея мемуарахъ, я только 
и д-Ьлала, что читала... У меня въ то время бывала всегда 
съ собою книга и каждую свободную минуту я проводила 
въ чтенш". 

По мемуарамъ Екатерины не трудно просл-Ьдить, какъ 
она посл-Ь увлечен1я романами, въ род-Ь Тхгоп 1е Ыапс и 
другихъ, заинтересовалась письмами г-жи де Севинье и со- 
чинен1ями Вольтера; отъ нихъ и, пожалуй, благодаря вл1Я- 
Н1Ю этого посл'Ьдняго, она перешла къ ознакомлен1Ю съ 
трудами Плутарха, Цицерона, Тацита, а также къ чтен1Ю 
н-Ьсколькихъ мемуаровъ и сочинен1Й по гражданской и 
церковной исторш Европы (напр., Брантома, Перефикса, 
Барра и Барон1уса, а потомъ и Гиббона). Т-Ьмъ не мен-Ье 
/ блестящимъ произведен1ямъ Вольтера, „особенно люби- 
маго писателя", Екатерина „преимущественно оЙ1зана была 
своими познан1ями**; эти произведешя интересовали ее го- 
раздо бол^Ье парадоксальныхъ теор1Й Руссо; считая Ферней- 
скаго философа „знаменитЬйшимъ изъ людей своего в-Ька, 
не сравнимымъ съ другими", она, напротивъ, полунасм'Ьш- 
ливо, полувраждебно отзывалась о „Св. Бернард-Ь", автор-Ь 
„Общественнаго договора", а его „Эмиля" признавала даже 
книгой вредной для госуд«1рствъ ^ Бол-Ье сочувственно 
относилась Екатерина къ сочинен1Ямъ Дидеро, который 
занялъ отчасти м-Ьсто, принадлежавшее Вольтеру въ пер- 
вой половин-Ь прошлаго в'Ька: впрочемъ, и къ его взглядамъ 
она ум-Ьла относиться критически. Наконецъ, не говоря о 
многихъ дрз^ихъ сочинешяхъ, весьма разнообразныхъ свой- 
ствъ и достоннствъ, молодая, женщина съ р-Ьдкимъ при- 
лежан1емъ одол-Ьла критическ1й лексиконъ Бэйля, постЬ 
котораго не разъ обращалась къ французской энцикло- 
пед1И, о чемъ свид-Ьтельствуютъ между прочимъ писанные 
ея рукой длинные перечни названгй наибол-Ье интересовав- 
шихъ ее статей. Бол-Ье спец1альное политическое образо- 
ван1е Екатерина стала прзобр-Ьтатсь съ того времени, какъ 
принялась за внимательное изучен1е творен1Й Монтескье, 

* Уже въ 17 $—173^ гг. Екатерина прюбр-кла «О^зсоигз» ^е ]. ]. Коиз- 
зеаи въ свою библ10теку. 



вм-ЬсгЬ съ Плутархомъ способствовавшаго „укр'Ьплен1ю 
склада ея ума и души"; „Духъ законовъ" она называла, 
какъ изв'Ьстно, своимъ „молитвенникомъ" и также охотно 
обращалась къ „Наставлен1ямъ" Бильфельда, популяриза- 
тора взглядовъ Монтескье; не сл'Ьдуетъ думать, однако, 
чтобы вниман!е Екатерины обращено было исключительно 
на одну франдз^скую литературу: она не забывала сочи- 
нешй Локка, а также Беккар1а и (поздн-Ье) Блэкстона, изъ 
„комментар1Й" котора^о сама не разъ д-Ьлала пространныя 
выписки. 

Привычки къ серьезному чтешю, прхобрЬтенной до всту- 
плен1я своего на престолъ, Екатерина, какъ видно, не по- 
теряла и впосл-Ьдствхи; напротивъ, она поддерживала ее 
постоянно, между прочимъ благодаря довольно объемистой 
и любимой ею библ10тек'Ь. Изъ 4-хъ часовъ, которые импе- 
ратрица уд-Ьляла ежедневно умственнымъ занятгямъ, не 
мало времени уходило, впрочемъ, и на письмо: „не попи- 
савши, нельзя и одного дня прожить", сказала она однажды 
своему секретарю Грибовскому. Громадное количество пи- 
саннаго Екатериной, и притомъ писаннаго большею частью 
собственноручно, можно вид-Ьть уже изъ того, что издание 
полнаго собран1я ея сочиненШ заняло бы, в-Ьроятно, не 
мен-Ье 15 томовъ, считая до сихъ поръ еще неизданное. 

Во время одинокой и замкнутой жизни, какую Екате- 
рина АлексЬевна вела до вступлешя на престолъ, она не 
замедлила ознакомиться и съ русскимъ языкомъ, которому 
училась съ интересомъ, въ виду его „богатства и вырази- 
тельности", усп'Ьла пригляд-Ьться и къ русскому быту. Не- 
смотря на у^ЛечёнГе рац10нализмомъ XVIII в-Ька, она не \Л 
разъ говаривала, что „не зная прошлаго народа, нельзя 
принимать и как1Я либо м-Ьры для него.въ настоящемъ и 
будущемъ". Сл-Ьдуя этому правилу, императрица прислу- 
шивалась къ раг^сказамъ своихъ приближенныхъ о про- 
шломъ и (особенно въ посл'Ьдн1е годы своего царствова- 
н1я) охотно занималась русской истор1ей. Благодаря та- 
кимъ занят1ямъ, в'Ьроятно, сложилось и то чувство глу- 
бокаго уважен1я, какое императрица Екатерина питала 
къ „вселюбезн'Ьйшему дЬду" своему, „ген1ал.ьному" Петру 
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Великому. Впрочемъ, д-Ьйствительность выяснялась ей и 
другимъ путемъ: еще въ бытность свою великой княгиней 
она знакомилась съ наказами русскимъ посламъ и ихъ 
докладами императриц-Ь ЕлисавегЬ; по вступленш же на 
престолъ Екатерина лично входила во всЬ важн'Ьйшхя и 
даже нер'Ьдко мелочныя государственныя д-Ьла. При по- 
добнаго рода услов1Яхъ она н-Ьсколько ближе узнала рус- 
ск1й народъ и стала усматривать въ немъ народность: 
„Русски народъ, писала она однажды, есть особенный 
народъ въ ц-Ьломъ св-^ЬгЬ; онъ отличенъ догадкою, умомъ, 
силою. Я знаю это по двадпатил'Ьтнему опыту моего цар- 
ствованхя. Богъ далъ русскимъ особенное свойство". Та- 
К1е принципы не оставались безъ вл1ян1я на» правитель- 
ственную д'Ьятельность Екатерины и въ особенности на 
ея вн-Ьшнюю политику, которой они и придавали нащо- 
нальный оттЬнокъ. 

Взгляды Екатерины на задачи властвован1я также дол- 
жны были отозваться на характер-^ ея царствовашя. Не- 
даромъ читала она лучш1я произведешя иностранной ли- 
тературы: изъ нихъ она почерпнула знакомство съ идеей 
законом-Ьрнаго государства и усвоила ее лучше своихъ 
предшественниковъ. Съ этой точки зр-Ьшя императрица 
не только признавала себя государыней самодержавной, 
но указывала и на то, что „власть безъ доверенности на- 
рода ничего не значитъ" и что „предлогомъ" самодержав- 
наго правлен1я должно служить не „лишете людей есте- 
ственной ихъ вольности", а направлеше „д'Ьйствй ихъ къ 
получешю самаго большого отъ всЬхъ добра", ч-Ьмъ и 
отлича,ча монархтю отъ „деспотичества". Средство, при- 
годное, по ея мн'Ьн1Ю, для достижен1я подобнаго рода 
ц-Ьли, императрица определила довольно ясно въ из- 
в^стномъ манифесте 1764 г., когда „наиторжественнейше 
обещала своимъ императорскимъ словомъ узаконить та- 
К1Я государственныя установлен1я, по которымъ бы пра- 
вительство любезнаго отечества въ своей силе и при 
надлежащихъ границахъ течен1е свое имело такъ, чтобы 
и въ потомки каж;1.ое государственное место имело свои 
пределы и законы къ соблюденхю добраго во всемъ по- 
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рядка". Возлагая на себя тяжелыя обязанности по управ- 
лешю импер1ей, императрица не безъ преувеличенхя при- 
знавала отв-Ьтственность, падавшую на нее передъ насе- 
лешемъ. „Всегда, писала она сыну, государь виноватъ, 
если подданные противъ него огорчены"... / 

Выработанный характеръ и просвъщенные взгляды, съ / 
какими Екатерина вступала на престолъ, заставляли совре- 
менниковъ признать въ ней выдающ1яся способности къ 
властвован1ю. „Бол-Ье, ч-Ьмъ кто-либо въ св-ЬгЬ, по словамъ 
Каткарта, она способна была вести такую сложную ма- 
шину**, какъ русское государство. 

Мало-по-малу подготовляя себя къ будущей просв-Ьти- 
тельной д-Ьятельности, великая княжна Екатерина Алек- 
с4>евна легко могла уб-Ьдиться и въ ея необходимости для 
государства, механизмъ котораго за посл-Ьднее время цар- 
ствован1Я императрицы Елисаветы функщонировалъ до- 
вольно плохо. „Сей эпокъ, говорить, наприм-Ьръ, Н. Па- 
нинъ про царствован1е Елисаветы, заслуживаетъ особли- 
вое прим'Ьчате: въ немъ все было жертвовано настоя-- 
щему времени, хотЬнхемъ припадочныхъ людей (т.-е. фа- 
воритовъ) и всякимъ постороннимъ малымъ приключе- 
шямъ въ д-Ьлахъ**. Наконецъ, далеко еще не прочное по- 
ложен1е, въ какомъ находилась Екатерина по воцареши, 
также вызвало съ ея стороны энергичныя м'Ьры для во- 
дворены государственнаго порядка и кое-как1я уступки въ 
пользу наибол-Ье видныхъ классовъ общества. 

Такимъ образомъ, прхобр-Ьтая личныя средства для про- 
веден1я реформы эъ государственной жизни Росс1и, Ека- 
терина одновременно чувствовала ея настоятельную не- 
обходимость, въ виду н-Ькоторой безпорядочности пред- 
шествовавшаго царствован1Я и опасенш, вызванныхъ соб- 
ственнымъ ея, первоначально довольно шаткимъ, положе- 
Н1емъ на престол-Ь. 

III 

Когда посл-Ь переворота 28 1юня 1762 года, вызваннаго 
личной предпр1Имчивостью будущей императрицы и ея при- 
верженцевъ, опаснымъ положенхемъ ихъ при двор-Ь и силь- 
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нымъ недовольствомъ общества противъ правительства, 
Екатерина вступила на престолъ, она ужаснулась, уви- 
давши, въ какомъ печальномъ положен1и находилось го- 
сударство. Первоначально императрица думала одновре- 
менно собрать возможно бол'Ье обстоятельный свФд'Ьнхя о 
состоя нш импер1И и сразу р-Ьшить вопросъ о реоргани- 
защи государственнаго порядка въ коммиссш о сочиненхи 
проекта новаго уложен1я (1767 — ^774 ^^О» ^^ вскор-Ь, раз- 
очаровавшись въ благополучномъ исход-Ь загЬяннаго ею 
предпр1ят1я, она стала по частямъ выполнять ту же за- 
дачу. Остановимся прежде всего на первомъ изъ этихъ 
моментовъ ея внутренней политики. 

Императрица Екатерина сильно увлекалась, особенно 
въ первые годы своего царствовашя, идеей о единообраз- 
номъ, согласованномъ во всЬхъ своихъ частяхъ и право- 
м-Ьрномъ государствНЬ; между гЬмъ приступить къ систе- 
матическому выполнен1Ю этой идеи казалось всего легче 
съ составлены новаго уложен1я. Прим-Ьръ предшественни- 
ковъ императрицы и сосЬднихъ государей, также стремив- 
шихся къ слав-Ь законодателей, в-Ьроятно, повлГялъ на Ека- 
терину II, укр'Ьпивъ ее въ этомъ нам'Ьренш. Наконецъ, 
помимо отвлеченныхъ соображен1Й, и д-Ьйствительное по- 
ложеше д-клъ вызывало со стороны императрицы желан1е 
возможно скор-Ье приступить къ работамъ по кодификащи 
права. 

Созван1ю КОММИСС1И предшествовало приготовлеше импе- 
ратрицей знаменитаго Наказа, написаннаго главнымъ обра- 
зомъ по сочинен1ямъ Монтескье и Беккарха. Наказъ изв-Ь- 
стенъ намъ въ н-Ьсколькихъ редакшяхъ: императрица, какъ 
видно, работала надъ нимъ довольно усердно ^ 

* Судя по матер1аламъ для составлен1Я Наказа, хранящимся въ Импе- 
раторской Академ1и Наукъ, въ работ* его автора не трудно наме- 
тить сл-Ьд. стадш: I) по V^•^^р± чтеш'я Екатерина д-клала выписки по- 
нравившихся ей текстовъ; он-Ь сл'Ьдуютъ поэтому другъ за другомъ безъ 
всякаго порядка (Л. I — 395 листъ=:4 стр.); 2) всл-Ьдъ загЬмъ Императрица 
приступила къ распред*лен1ю собраннаго матер1ала. Для этого она на по- 
ляхъ выписокъ системой особыхъ знаковъ отм-Ьтила однородныя матер1и; 
З) дал-Ье группы выписокъ, однородныхъ по содержанию, она привела въ 
систему по главамъ, которыя остались и въ печатномъ наказ'к (лл. 64 — 99 
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Составительница Наказа признавала личность гражда- 
нина (свободу сов-Ьсти и мн-Ьнхя, личныя и имущественныя 
права), но указывала и на необходимость сословнаго строя 
съ дворянствомъ во глав-Ь, ум-Ьряемаго правом-Ьрными от- 
ношен1ями сословныхъ группъ другъ къ другу. Дал-Ье, 
императрица въ своей инструкши указывала на личность 
гражданина, какъ на ц-Ьль попеченШ государственной 
власти, и на регулятивное значеше законовъ, которые 
должны запрещать лишъ то, что можетъ быть вредно 
каждому въ частности или всему обществу въ его сово- 
купности; настаивая при этомъ на челов-Ьчномъ производ- 
ств-Ь суда вообще, она въ частности считала возможнымъ 
устранить пытку изъ уголовнаго производства. Наконецъ, 
принципъ законом-Ьрной д-Ьятельности подчиненныхъ вла- 
стей и основные законы „самодержавнаго правлен1я" со- 
ставляютъ также темы, разработк'Ь которыхъ посвящено 
н-Ьсколько главъ Наказа. 

Сл-Ьдуетъ зам'Ьтить^ что члены коммиссш постоянно чи- 
тали Наказъ на своихъ зас'Ьдан1яхъ, часто ссылались на 
его статьи и принимали во вниман1е ихъ содержан1е при 
составлен1и разныхъ проектовъ. Экземпляры Наказа разос- 
ланы были также въ присутственныя м-Ьста, куда чинов- 
ники „должны были съ-Ьзжаться по субботамъ" для чте- 
Н1Я этого произведен1я; наконецъ, несмотря на то, что 
Наказъ не им-Ьлъ силы закона, въ посл-Ьдующее время 

и 99 — 117)» сюда же можно отнести дополиен1я къ Наказу лл. 117 + 7 
(до конца); при этоиъ сд'кханы были добавления и исправлен1я; 4) въ 
такоиъ вид'Ъ работа Екатерины перешла къ переписчику и снова пере- 
сиотр-Ьна ею, причемъ сл'1Ьлаиы были небольш1Я поправки, кажется, рукою 
самой Императрицы (лл. 44 ~ 5^)> собственноручно переписавшей, кром-Ь 
того, н-^которыя изъ главъ (лл. $$ — 64); 5) наконецъ, при посл'Ьлней ре- 
дакции Наказа текстъ подвергся небольшимъ, хотя и довольно существен, 
нымъ сокращен! ямъ, особенно въ глав^ о «служащихъ» (=$егГз), а также 
незначительыымъ перем-^намъ въ стил'к и способ-^ ссылокъ («ип ра1$» 
вм'Ъсто Еп Ргапсе и т. п.), причемъ все сочинение разбито на статьи. —Перво- 
начально императрица повидимому не вполнк точно опред'Ьлила матер1алъ, 
долженствовавппй войти въ составъ Наказа. Поэтому, кром'Ь выписокъ, по- 
м-Ьщенныхъ ьъ манифестъ 14ДСК- ^убб г. (лл. ^^^^О* среди «матер1аловъ» 
встречаются заметки, сперва попавш1я въ первую редакцию (л. 25)» ^ по- 
томъ выд-кленныя въ генералъ-прокурорск1Й Наказъ (лл. 4 I — 44)« 
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иногда встр-Ьчаются ссылки на статьи его для подтвержден1я 
или разъяснен1я вновь издаваемыхъ законоположешй. 

Если въ Наказ-Ь императрица высказывала обиця на- 
чала предполагаемаго ею уложен1я, то въ „коммисс1и 
сводовъ", учрежденной до открытгя д'Ьйств1Й „большого 
собран1я", думала подготовить историчесшй матерхалъ, не- 
обходимый для кодификащонныхъ работъ по русскому праву. 

Надзоръ за коммисс1ей и общее управлен1е ея д'Ья- 
тельностью Екатерина поручила лицамъ, пользовавшимся 
ея дов'Ьр1емъ: кн. А. А. Вяземскому и А. И. Бибикову. 
Для участ1я-же въ занят1яхъ „большого собран1я" призваны 
были депзпгаты не только отъ присзггственныхъ м'Ьстъ, но 
и отъ всЬхъ СОСЛОВ1Й (кром^ кр'Ьпостныхъ и духовенства). 
Такой способъ организацди кодификащонныхъ работъ вы- 
званъ былъ, конечно, частью прим-Ьромъ предшественни- 
ковъ императрицы Екатерины II, частью знакомствомъ ея 
съ иностранной политической литературой и съ н'Ькото- 
рыми изъ учреждешй западной Европы. Сл-Ьдуетъ им-Ьть 
въ виду также, что осуществлен1е всеобщей потребности 
въ новомъ уложеши давало императриц-Ь возможность 
взять на себя инищативу и непосредственное руководство 
„эффектнымъ" д'Ьломъ, которое должно было „занять ея 
подданныхъ" • и распространить славу мудрой законода- 
тельницы по всей Европ'Ь. Самыя задачи коммисс1и поста- 
влены были чрезвычайно широко: предшествуюиця собра- 
Н1я работали въ сущнос^ти лишъ надъ двумя уложен1ями 
(гражданскимъ и уголовнымъ), между тЬмъ какъ депу- 
таты, созванные въ 1767 г., должны были сообщить импе- 
ратриц'Ь о „нуждахъ и чувствительныхъ недостаткахъ 
каждой округи", пересмотр-Ьть все законодательство и со- 
ставить проектъ уложешя почти по всЬмъ отраслямъ го- 
сударственной жизни. 

Въ краткомъ очерк'Ь намъ н-Ьтъ возможности останав- 
ливаться на организащи этого д-Ьла и на работахъ депу- 
татовъ, созванныхъ со всЬхъ концовъ Росс1и; отм-Ьтимъ 
только два противоположныхъ отзыва современниковъ о зна- 
чеши „большой коммиссш", окончательно закрытой, какъ 
можно уб-Ьдиться по н-Ькоторымъ даннымъ, 4 декабря 
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1774 Г- »Я предвид-Ьлъ, писалъ А. Т. Болотовъ, что изъ 
всего сего великаго предпр1ЯТ1Я ничего не выйдетъ, что 
грома над'Ьлается много, людей оторвется отъ домовъ 
множество, денегъ на содержанхе ихъ истратится бездна, 
вранья, крика и вздора будетъ много, а д-Ьла изъ всего 
того не выйдетъ никакого и все кончится нич-Ьмъ'*. Од- 
нако, лица, принимавш1Я участ1е въ д'Ьятельности коммис- 
С1И и далеко не расположенныя судить о ней благосклонно, 
гЬмъ не мен-Ье отзывались о ея занят1яхъ иначе. „Важное 
въ сей коммиссш, по словамъ кн. М. Щербатова, было то, 
что всякое состояше людей всякаго у^ду, черезъ свои 
наказы ихъ депутатамъ, объясняло свои нужды, а губер- 
наторы объяснили состоянхе ихъ губершй. И хотя, истину 
сказать, самые сш наказы наполнены были гЬми же пред- 
уб-Ьжденхями, каковыя въ голосахъ у депутатовъ являлись, 
но С1Я была грязь, изъ которой можно было много золота 
получить: ибо среди самаго непросв-Ьщенхя, пристраст1я и, 
можно сказать, безум1я, каждый, однако, не оставлялъ объ- 
яснить, что ему тягостно быть казалось; присутственныя 
же м-Ьста въ своихъ наказахъ изъяснили, что темно, что 
неудобоисполнительно и что недостаточно въ законахъ 
находятъ, каждое по препорученнымъ ему д-Ьламъ; а сего 
и довольно для заготовлен1Я вещей къ сочинешю законовъ". 
Это мн'Ьн1е челов'Ька, далеко не безусловно поклонявшагося 
Екатерине, гЬмъ не мен'Ье совпадаетъ съ собственнымъ ея 
взглядомъ на значеше коммиссш. Во-1-хь, она признавала, 
что „КОММИСС1Я уложешя, бывъ въ собраши, подала ей 
св'Ьтъ и св'Ьд'Ьше о всей имперхи, съ кНЬмъ д-кло илгЬетъ и 
о комъ пещись должно". Во 2-хъ, Наказъ коммисс1И, по ея 
мн-Ьшю, ввелъ „единство въ правило и въ разсужден1я, не 
въ прим-Ьръ бол-Ье прежняго. Стали мнопе о цв'Ьтахъ су- 
дить по цв-Ьтамъ, а не яко сл-Ьпые о цв-Ьтахъ. По крайней 
м'Ьр'Ь стали знать волю законодавца и по оной поступать". 
Ясно, такимъ образомъ, что коммиссхя принесла свою долю 
пользы и обществу и прав.игельству. Въ самомъ д-Ьл-Ь, она 
оказала н-Ькоторое вл1ЯН1е на реформу областныхъ устано- 
вленхй* и на развит1е сословнаго строя: съ одной стороны 
депутаты укр'Ьпили верховную власть въ нам'Ьренхи осу- 
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ществить эти преобразовашя, съ другой — взаимнымъ об- 
м'Ьномъ мыслей, спорами на засЬдашяхъ большого собра- 
Н1Я и заня'пями по различнымъ отраслямъ д-Ьйствующаго 
права въ частныхъ коммисс1яхъ сами подготовили себя 
къ принят1ю учреждешя о губерн1яхъ и жалованныхъ 
грамоТъ. 

„Коммисс1Я уложешя, писала Екатерина, рсЬ части за- 
кона собрала и разобрала по матер1ямъ и бол-Ье того бы 
сделала, ежели бы Турецкая война не началась". Каковы 
бы ни были причины закрыт1я КОММИСС1И, во всякомъ слу- 
ча-Ь она не усп-Ьла составить ц-Ьльнаго свода, а гЬмъ паче 
сочинить новаго уложен1я. 

Разочаровавшись въ возможности сразу кодифицировать 
все русское право, императрица принялась за выполнеше 
по частямъ двойной задачи, предложенной коммиссш: съ 
одной стороны, она рядомъ сепаратныхъ указовъ и „гра- 
мотъ" позаботилась объ улучшпнш положешя русскаго 
общества и разграничешя интересовъ сословныхъ группъ, 
съ другой — ^такимъ же путемъ отд-Ьльными учредительными 
актами и м'Ьропр1ят1ями попыталась упорядочить систему 
государственныхъ органовъ и установить д-Ьятельность ихъ 
на бол'Ье законом'Ьрныхъ основан1яхъ. 

Бросимъ взглядъ на эту сословную и правительствен- 
ную политику императрицы Екатерины II. 

IV 

Вопросъ о положен1и русскаго общества въ государ- 
ств-Ь былъ очереднымъ вопросомъ въ русской жизни вто- 
рой половины XVIII в-Ька. Естественно, поэтому, что импе- 
ратрица Екатерина II посвятила не мало труда для того, 
чтобы р'Ьшить его сообразно собственнымъ своимъ взгля- 
дамъ на задачи „самодержавнаго правлен1я" и на сослов- 
ный строй. 

I 

Сл-Ьдуетъ зам-Ьтить прежде всего, что Екатерина со- 
д-Ьйствовала численному размножен1ю населен1я, нужнаго, 
по ея мн-Ьн^ю, для развит1я народнаго благосостояи1я. 
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Выдаюицеся европейскхе авторитеты XVII — XVIII вв. 
уже задолго до. рожден1я Екатерины считали размноженге 
населен1Я одною изъ основныхъ задачъ мудраго правлен1я. 
Императрица, конечно, сл-Ьдовала этому правилу, высказан- 
ному большинствомъ, изв-Ьстныхъ ей писателей (Локкомъ, 
Монтескье, Бильфельдомъ, Юсти, Вольтеромъ, Руссо и осо- 
бенно Зонненфельсомъ. а также Татищевымъ и Ломоно- 
совымъ) и сама не замедлила обнародовать его въ На- 
каз-Ь. „Одна изъ верховныхъ должностей и доброд-Ьтелей 
каждаго боголюбиваго влад-Ьтеля, писала она въ дв-Ьнад- 
цатой глав-Ь своей инструкши состоитъ въ умноженш по- 
лезныхъ обществу жителей; поэтому не можно сыскать 
довольно ободрен1Й къ размножен1Ю народа въ государ- 
ств-Ь". Но, не довольствуясь теор1ей, императрица Екате- 
рина попыталась осуществить эти взгляды на практик'Ь. 

Частная коммисс1я о размножении народа (1767 г.) въ 
числ-Ь причинъ, м-Ьшавшихъ росту населенхя, отм-Ьтила 
„препятств1я по дальнымъ свойствамъ въ бракахъ", т.-е. 
невозможность заключать ихъ хотя бы отдаленнымъ род- 
ственникамъ между собою, и „весьма раннюю женитьбу 
у землед-Ьльцевъ, кои д-Ьтей своихъ стараются женить для 
работъ л'Ьтъ 12 и меньше, а притомъ на взрослыхъ дНЬв- 
кахъ". Хотя Екатерина прямо и не устранила этихъ при- 
чинъ, лежавшихъ въ народныхъ обычаяхъ и мало под- 
дававшихся возд'Ьйств1Ю правительства, гЬмъ не мен'Ье, 
учреждешемъ народныхъ училищъ и м-Ьрами по развит1ю 
народнаго хозяйства косвенно могла ослабить ихъ зна- 
чеше. Указъ о нев'Ьнчан1И малол-Ьтнихъ жениховъ съ 
„возрастными д-Ьвками", прямо направленный противъ од- 
ного изъ перечисленныхъ золъ, едвали получилъ надле- 
жащее прим-Ьнеше въ д-Ьйствительной жизни. Мен'Ье за- 
труднительно было устроить уходъ за незаконнорожден- 
ными младенцами, нужный для предупрежден1я ихъ чрез- 
мерной смертности. Этой ц-кли императрица думала до- 
стигнуть основан1емъ Воспитательнаго дома, предназна- 
ченнаго между прочимъ для „попечения о умножении по- 
лезныхъ оби1еству жителей" {1763 г.). Вообще, присмотръ 
за младенцами (въ томъ числ'Ь и рожденными въ закон- 
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номъ брак-Ь), в-Ьроятно, н-Ьсколько улучшился по издан1и 
устава о повивальныхъ бабкахъ. 

Вопросы народной гиг1ены также обрашдли на себя 
вниман1е императрицы. Сама она р-Ьшилась привить себ-Ь 

V оспу въ 1768 г., и вскор-Ь той же м-Ьр-Ь предосторожности 
подвергла цесаревича Павла. Слухи о „великой отваж- 
ности императрицы" проникли всюду; ея прим-Ьръ, ко- 
нечно, увлекъ и придворныхъ, а Вольно-Экономическое 

, Общество не мало сод-Ьйствовало распространенхю оспо- 
прививан1я въ низшихъ классахъ населения. Съ введе- 
Н1емъ учреждешя о губершяхъ (7-го ноября 1775 ^0 "^'* 
печешя о народномъ здравии получили бол^Ье устойчивую 
организащю: открытые въ 40 изъ нихъ приказы обще- 
ственнаго призр'Ьн1Я должны были, между прочимъ, за- 
вести сиротск1е дома, больницы и богад-Ьльни, дома для 
неизл-Ьчимо больныхъ, для сумасшедшихъ и работные (для 
доставлен1Я работы нуждающимся); въ силу „учрежден1я 
7-го ноября" гЬ же приказы заботились объ основаши 
аптекъ, на что каждому изъ нихъ было ассигновано еди- 
новременно 15.000 рублей, и вообще наблюдали за всЬми 
этими установлен1ями. Кром-Ь того, аптеки получили даль- 

' н-Ьйшз^ю организащю съ изданхемъ „аптекарскаго устава" 
1789 года. Въ гЬсной связи съ м-Ьрами по народной гипен'Ь 
стоялъ и вопросъ о народномъ продовольств1И, получив- 
шемъ, благодаря попечешямъ Екатерины II, мен-Ье случай- 
ный и произвольный характеръ, ч-Ьмъ то было ра'ньше. 
Кое-гд'Ь наприм'Ьръ, заведены были хл'Ьбные магазины; 
они появились не только въ городахъ, но и въ нЬкото- 
рыхъ деревняхъ. 

На ряду съ этими м1>ропр1ят1ями, им-Ьвшими въ виду 
бол'Ье рии мен'Ье постоянныя явлен1я народной жизни, 
можно поставить еще и так1я, которыя пресл-Ьдовали бо- 
л'Ье слу^айныя, хотя въ данное время и не мен'Ье суще- 
ственныя ц-Ьли. На неустойчивость населен1Я вл1яли, на- 
прим'Ьръ, постоянные поб'Ьги его за границу. Борьба съ 
этимъ зломъ, продолжавшаяся въ течен1е всего XVIII в-Ька, 
естественно привлекла вниман1е Екатерины, издавшей до 

' 5^ указовъ о б-Ьглыхъ, отличныхъ, однако, отъ предше- 
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ствовавшихъ распоряжен1й этого рода по своему напра- 
влен1Ю. „Чтобы прекратить поб-Ьги, читаемъ мы въ од- 
номъ изъ нихъ, нужно отнять къ онымъ поводъ и спо- 
собы". Поэтому въ указахъ о б'Ьглыхъ не разъ было об'Ь- 
щано смягчете ихъ положен1я. Удерживая наличное на- 
селен1е въ пред-Ьлахъ имперш, Екатерина II заботилась 
также о привлечен1и чужеземныхъ поселенцевъ въ Рос- 
сию, въ виду чего и учредила канцелярш опекунства ино- 
странныхъ колонистовъ (1763 г.). Манифестъ о переселе- 
нии иностранцевъ предоставлялъ имъ разнаго рода льготы 
и привилепи при пользован1и земельными участками, . ле- 
жавшими, главнымъ образомъ между Саратовымъ и Астра- 
ханью, въ Новой Серб1и и въ восточныхъ областяхъ. 

Разнообразныя средства, къ какимъ приб-Ьгала Екате- 
рина для размножешя населешя, в'Ьроятно, не пропали да- 
ромъ. Численность его, во всякомъ случа-Ь, возросла съ 
19 — 2о миллюновъ(въ 1762 г.) до 29 (въ 1796 г.), не считая 
населешя вновь прхобр-кгенныхъ при Екатерин* м-Ьстно- 
стей. Можно думать, что годичный (аривметическ1й) при- 
ростъ населен1я за эти 34 года,равный 2 или 2,25^/0, значи- 
тельно превышалъ приростъ его въ предшествующее время. 

2. 

Обширное населен1е Росс1Йской импер1И не могло, ко- 
нечно, представлять однородной массы; строенхе ея зави- 
скло отъ того положения, какое заняло лицо въ русскомъ 
обществ-Ь и государств-Ь ХУШ-го в-Ька. 

Реформа Петра В. хотя и не создала лица, какъ само- 
стоятельной единицы общественнаго строешя, но во вся- 
комъ случа-Ь расчистила ту почву, на которой свободно 
могла съ течен1емъ времени развиться челов-Ьческая лич- 
ность. Русск1Й челов-Ькъ нача»1а XVIII в. уже находилъ въ 
новомъ образоваши и бол-Ье оживленной, а также усовер- 
шенствованной хозяйственной д15ятельности духовную и 
матер1альную опору для проявлен1я своей личной ини1иа- 
тивы и самостоятельности, которыя вл1яли на развит1е его 
индивидуальности. Въ то время впервые къ русскому об- 
ш.еству стали прививаться и теор1и естественнаго права, 
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способствовавш1я распространешю и утвержден1ю понят1Й 
о личныхъ и имущественныхъ правахъ челов-Ька, полу- 
чившихъ впосл'Ьдств1И доступъ въ наше законодатель- 
ство. Правительство не только косвенно, но и прямо со- 
д-Ьйствовало образован1Ю такихъ результатовъ ц-Ьлымъ ря- 
домъ указовъ. 

Императрица Екатерина хорошо понимала значенхе 
этихъ явлешй. „Два есть оссы (т.-е. оси), писала она, на 
которыхъ должна вергЬться вся громада законовъ: первое 
юст1итская голова съ ея отраслами, а просто сказать пра- 
вила о безопасности особы всякаго жителя въ импер1и; 
другая ось есть о влад-Ьнхи им'ЬнШ съ насл'Ьдствы или без- 
опасность во влад'Ьн1И имНЬн1емъ всякой особы въ импе- 
р1и. Есть ли около сихъ двухъ безпрепятственно будутъ 
колеса вертЬться, т.-е. правосудхе безпрепятственно будеть 
им'Ьть течете, то можно почесть, что государство приве- 
дено въ твердое состоянхе, понеже всяшй живущ1Й въ им- 
пер1И будетъ тогда почитать, что его благополучхе зависитъ 
отъ непрем-Ьнныхъ оныхъ узаконенш". Взгляды, изложен- 
V ные въ ЭТОЙ зам-Ьтк-Ь, императрица попыталась развить 
въ проекгЬ „гражданскихъ законовъ"; въ предислов1и къ 
проекту (начала 1774 года) указаны ц-Ьли сочинешя ихъ, 
согласныя съ вышеприведенными теор1ями; но самый про- 
ектъ, повидимому, не былъ осуществленъ. 

Причины такой неудачи едва ли принадлежали къ раз- 
ряду случайныхъ: слишкомъ рано было думать о сво- 
бодной челов-Ьческой личности вн'Ь подчинен1я ея той 
общественной групп-Ь, къ которой она принадлежала въ 
силу обстоятельствъ. И д-Ьйствительно, лицо съ самаго 
начала ХУШ в-Ька стояло еще беззащитнымъ передъ го- 
сударствомъ: между гЬмъ и другимъ не существовало ни- 
какихъ преградъ. Поэтому, дальн-Ьйшая судьба „личнаго 
начала" поставлена была въ зависимость отъ образован1я 
прочныхъ сословно-общественныхъ группъ, въ пред'Ьлахъ 
которыхъ личность и продолжала развиваться. 

Челов-Ьку новаго времени трудно было, однако, осущест- 
вить бол-Ье или мен-Ье сложныя граждансшя права въ гЬхъ 
старинныхъ дворовыхъ и служебныхъ (т.-е. тяглыхъ или 
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служилыхъ) союзахъ, которые выросV^и въ Россш за- 
долго до XVIII в-Ька. Ни тотъ, ни другой видъ этихъ 
союзовъ не удовлетворялъ насущнымъ потребностямъ 
5КИВОЙ и свободной челов-Ьческой личности; поэтому, когда 
посл-Ьдняя въ ХУШ в. постепенно стала заполняться со- 
держашемъ, она все мен-Ье и мен-Ье соглашалась доволь- 
ствоваться прежней законной сферой обязательной д'Ьятель- 
ности, отведенной ей правительствомъ, и стремилась выйти 
изъ круга этихъ отношенШ на волю. Старыя формы обще- 
ственности стояли не прочно: задружные союзы теряли 
внзггреннюю связь, н'Ькогда объединявшую ихъ членовъ 
между собою, а тяглые и служилые не могли выростить 
ее въ своихъ н^Ьдрахъ. Стремлен1е къ личной свобод-Ь 
пробилось наружу сквозь эту порастрескавшуюся оболочку; 
стали образовываться новыя соединен1я, въ основ-Ь кото- 
рыхъ лежали не такъ давно зародивш1еся сословные инте- 
ресы рз^сскаго общества. Возникновеше ихъ гЬсно было 
связано съ разложешемъ старинныхъ формъ нашей обще- 
ственности. Каждый челов'Ькъ въ первой половин-Ь ХУШ в. 
хогклъ перетянуть на свою долю возможно большую сумму 
правъ, какую при наличныхъ своихъ средствахъ онъ могъ 
себ-Ь представить. Для этого, однако, недостаточно было 
выпутаться изъ задружныхъ или служебныхъ отношешй; 
въ одиночку, вполн-Ь независимо отъ дрзо^ихъ, онъ не на- 
д-Ьялся справиться съ могучими силами государства, да и 
чувствовалъ вредныя посл-Ьдствхя такихъ одиночныхъ по- 
пытокъ, которыя приводили къ принцип1альному оправда- 
шю кулачества въ деревн-Ь, монополШ въ торговл-Ь и фа- 
воритизма на служб'Ь. Онъ понималъ, что въ союз^Ь съ 
лицами, попавшими въ такое же положеше, какъ и онъ 
самъ, каждому можно будетъ найти опору для своихъ соб- 
ственныхъ законныхъ претензШ при предъявленш ихъ го- 
сударственной власти и ПОЭТОМ}^ соглашался поступиться 
частью желанныхъ преимуществъ въ пользу такихъ лицъ. 
Словомъ, въ глазахъ русскаго челов-Ька половины ХУШ в. 
сословная группа бол'Ье и бол'Ье становилась обществомъ 
взаимнаго страхован1я свободной жизнед-Ьятельности каж- 
даго изъ ея членовъ, наилзгчшей политической гарант1ей 

2 
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его гражданскихъ правъ. ВсЬ эти идеи, выращенный са- 
мою жизнью, мало-по-малу пробились въ сознание р^^сскаго 
общества и встр-Ьтриись зд-Ьсь съ довольно см\пгными об- 
щественными идеалами, пересаженными сюда съ Запада. 

Такимъ образомъ, понятхе о лиц-Ь, т. -е. особ'Ь над'Ьлен- 
ной опред-Ьленными гражданскими правами (личными и 
имущественными), находилось въ прямой зависимости отъ 
ПОНЯТ1Я о государственныхъ родахъ, на которые распада- 
лось современное Екатерин-Ь общество. Изъ такого воз- 
зр-Ьшя вытекали сл-Ьдующхя общ1я положен1я: I) Каждому 
лицу принадлежать лишь тЬ права, как1я присущи его 
СОСТОЯН1Ю (з^аШз); 2) лицо пользуется ими до т-Ьхъ поръ, 
пока не перем'Ьнитъ своего состоянхя на другое, з) съ 
. переходомъ лица изъ одного состоян1я въ другое соотв-Ьт- 
ственно м'Ьняется и его правоспособность. 

Императрица немало сод-Ьйствовала развит1Ю этого про- 
цесса, частью косвенно — своей экономической и просв'Ь- 
тительной политикой, частью прямо — путемъ установлешя 
сословныхъ отношен1Й общественныхъ группъ другъ къ 
другу въ закон'Ь. 

3 

Вопросъ о положеши лица въ государств-Ь поставленъ 
былъ, какъ видно, въ прямую зависимость отъ вопроса о 
сословной организащи русскаго общества. А зачатки по- 
добнаго рода организащи стали складываться въ Росс1и 
задолго до вступлен1я на престолъ Екатерины и продол- 
жали развиваться отчасти независимо отъ вл1ян1я импера- 
трицы. Но если Екатерина не создала сословности, то 
она тЬмъ не мен-Ье способствовала развитш ея и напра- 
вила посл-Ьднее сообразно съ тЬми ц-Ьлями, как1я пресл-Ь- 
довала ея внутренняя политика. На эту роль госз'дарынн 
необходимо обратить вниманхе. 

Въ образован1и сословнаго строя д'Ыютвовали факторы 
экономическаго и духовнаго порядка. 

Экономическая политика Екатерины, не разъ приб-Ьгав- 
шей въ веден1и ея къ помощи изв-Ьстнаго д-кльца Г. Н. 
Теплова, съ указанной точки зр'Ьн1я имФла значен1е, глав- 
нымъ образомъ, поскольку коснулась вопросовъ о пронз- 
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водств-Ь и распред-Ьлеши главнымъ образомъ недвижи- 
мыхъ имуществъ. 

Р'йшеше перваго изъ нихъ скор-Ье повлияло на судьбу 
низшихъ классовъ, р-Ьшенхе второго особенно сильно ото- 
звалось на положеши высшихъ слоевъ общества. 

Вообще можно сказать, что политика императрицы 
Екатерины содействовала развит1ю хозяйственныхъ заня- 
Т1Й, служившихъ отличительными признаками разныхъ об- 
щественныхъ группъ. 

. Въ самомъ д-Ьл-Ь, въ царствоваше Екатерины П пр!- 
обр-Ьтена была почти вся черноземная полоса; сюда стала 
передвигаться часть населешя сЬверной и средней Россш, 
чтОч можно доказать сравнен1емъ статистическихъ данныхъ 
о населен1и по губерн1ямъ въ 1724 — 1885 гг.; этотъ про- 
цессъ постепейно способствовалъ развит1Ю землед-Ьлхя въ 
тЬхъ м-Ьстностяхъ, гд-Ь сама природа наибол-Ье пригодна 
для процв15тан1Я подобнаго рода занят1Й. Такимъ образомъ 
землед-Ьльческая культура впервые со второй половины 
XVIII в-Ька получила прочное основан1е и бол-Ье устойчи- 
вое значеше въ русскомъ хозяйств-Ь. При этомъ вывозъ 
хл-Ьба за границу значительно усилился (разм-Ьры вывоза 
пшеницы изъ главныхъ портовъ, кром'Ь остзейскихъ, въ 
1779 Г-» наприм-Ьръ, превышали разм-Ьры вывоза того же 
продукта въ 1766 г. въ девять слишкомъ разъ), что, в-Ь- 
роятно, сод-Ьйствовачо повышен1ю ц'Ьнъ на хл'Ьбъ, кото- 
рыя съ 1760-хъ гг. возрасли втрое. Подобное явлеше, 
конечно, побуждающимъ образомъ должно было д-Ьйство- 
вать на землед'Ьл1е. 

На ряду съ экономическими причинами и духовныя 
ВЛ1ЯЛИ на развит1е той же отрасли производства: Екате- 
рина придерживалась физ10кратическихъ взглядовъ, впро- 
чемъ довольно неопред'Ьленныхъ и способствовала ихъ 
распространен1Ю въ русскомъ обществ'Ь. КромФ того, въ 
. Наказ-Ь императрица высказывала пожелан1е, чтобы въ 
Росс1и появились книги, „изданныя о землед'Ьл1И, изъ 
которыхъ каждый крестьянинъ могъ бы въ своихъ недо- 
ум-Ьшяхъ пользоваться наставлешями". Поздн-Ье д+Лктви- 
тельно вышли русскте переводы н-Ьсколькихъ такихъ книгъ, 
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чему не мало способствовало и основанное императрицей 
Вольно-Экономическое Общество; изъ записокъ современ- 
никовъ видно, наприм-Ьръ, какое влЫнте им-кли его изда- 
шя на повышен1е интереса къ сельскому хозяйству. 

Не мен-Ье благотворны были м-Ьры Екатерины по части 
русской промышленности и торговли. Екатерина стояла за 
свободную конкурренщю въ производств^Ь, по крайней жЬрк 
въ пред'Ьлахъ даннаго (средняго) класса. Поэтому уже ука- 
зомъ 3^"^^ 1ЮЛЯ 1762 года она старалась подорвать ту 
систему монополШ, которая такъ сильно развилась въ конц-Ь 
предшествовавшаго царствован1я; противъ этого зла импе- 
ратрица боролась постоянно. Не мен-Ье зам-Ьчательна и 
та новая точка зр-Ьнхя, которая поздн-Ье высказана была 
правительствомъ о фабрикахъ, какъ объекгЬ имуществен- 
ныхъ правъ: въ силу указа 1780 г. „принадЛежаиця част- 
нымъ людямъ собственно фабрики и мануфактуры не инако 
должны быть разум-Ьемы, какъ собственное им-Ьнхе, кото- 
рымъ каждый можетъ свободно распоряжаться, не требуя 
никакого дозволен1я отъ начальства". Такимъ образомъ, 
правительство съ этого времени стало признавать возмож- 
ность свободнаго развит1я фабричнаго производства, неза- 
висимо отъ правительственнаго принуждешя. М'Ьропр1ЯТ1Я 
подобнаго рода благопрхятствовали росту частнаго круп- 
наго производства. Д-Ьйствительно, при вступлении Екате- 
рины на престолъ можно было насчитать всего до 500 фаб- 
рикъ, между гЬмъ какъ къ концу стол-Ьтгя ихъ оказалось 
въ четыре раза больше; во всякомъ случа-Ь число важн'Ьй- 
шихъ изъ нихъ къ этому времени, повидимому, возрасло 
приблизительно на 40^/0. — Фабричное д-Ьло развивалось, 
нетолько въ количественномъ, но и въ качественномъ от- 
ношенш. 

Сравнительно съ прежнимъ временемъ зам-Ьтно выдви- 
нулось производство полотенъ и шелковыхъ тканей, стекла 
и золотыхъ, а также серебряныхъ изд'Ьл1Й; еще бол-Ье раз- 
вились фабрики купоросныя и сахарныя, суконныя (а также 
ИЗГОТОВЛЯВШ1Я друпя шерстяныя матер1и) и ситцевыя; нако- 
нецъ за тоже время появились и новыя фабрики: красиль- 
ныя. Вообще кожевенныя, шелковыя, полотняныя, а загЬмъ 
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и суконныя фабрики къ концу в^ка превосходили своею 
численностью остальныя. Крупное производство, какъ видно, 
начинало сообразоваться не только съ правительственными 
но и съ общественными нуждами, а это придавало указу 
1780 г. не одно формальное значеше. 

Развит1Ю крупнаго производства способствовало также 
отчасти имъ же самимъ вызванное усилен1е обращешя 
богатствъ. Просв'Ьщенные взгляды и политика императрицы 
Екатерины не мало сод-Ьйствовали этому. „Коммерщя, пи- 
сала Екатерина И, Неплюеву, по большей части гфоцв-Ь- 
таетъ вольностью и свободою". Поэтому въ ея царство- 
ван1е привилегш разныхъ торговыхъ компанШ были уничто- 
жены такъ же, какъ и откупы на таможенные сборы; при- 

^ томъ меркантилизмъ въ глазахъ императрицы уже поте- 
рялъ прежнее свое значенхе, что давало большШ просторъ 
ввозу. Дал-Ье, Екатерина позаботилась о введенхи бол-Ье 
однороднаго и устойчиваго курса на металлическую валюту 
и о зам-Ьн-Ь м-Ьдныхъ денегъ ассигнащями (съ 1769 г.), 
первоначально „знатно облегчившей самымъ д-Ьломъ обра- 
щеше"; посл-Ьднее обстоятельство, разум-Ьется, им-Ьло по- 
ложительное значение не надолго. Наконецъ, появлеше 
новыхъ кредитныхъ установлен^ (открытхе банковъ 1762 и 

" 1786 г.: государственнаго, ссудной и сохранной, казны) для 
всЬхъ СОСЛОВ1Й, причемъ въ разрядъ банковыхъ операшй. 
включены нетолько выдача .ссудъ, но съ 1770 г. и прхемъ 
вкладовъ на хранеше съ платежомъ процентовъ вкладчику, 
должно было оживить торговлю. При такихъ уСЛОВ1ЯХЪ 
торговля, развит1Ю которой способствовало улучшеше путей 
сообщен1я и почтъ, а также зарождеше торговаго флота, 
вызывавшаго столь мало заботь до этого времени, должна 
была усилиться тЬмъ бол-Ье, что возможность правильныхъ 
торговыхъ сношен1Й была гарантирована внутри государ- 
ства новымъ уставомъ купеческаго водоходства, а вн-Ь его 
границъ изв-Ьстною „морскою конвеншей для охранен1я 
' нейтрал ьнаго торговаго кораблеплаван1я" 1780 г. и учреж- 
денхемъ генеральныхъ консульствъ въ н-Ьсколькихъ загра- 
ничныхъ портахъ. И д-Ьйствительно, тогда какъ вывозъ въ 

^ 1762 г. не превышалъ 13 мил. руб., разм-Ьры его къ концу 
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стол-Ьтхя доходили до 57 мил.; ввозъ за тотъ же пер10дъ 
времени возросъ почти въ одинаковой степени, ибо съ 
8 мил. (съ небольшимъ) перешелъ на 39 мил. Итакъ ввозъ, 
повидимому, развивался н-Ьсколько быстр-Ье вывоза, несмотря 
^ на то, что посл'Ь тарифа 1766 г. понизившаго ввозныя пош- 
лины, изданъ былъ новый тарифъ 1782 г., мен-Ье благо- 
прхятный въ этомъ отношен1и. 

Сверхъ того, не м-Ьшаетъ зам'Ьтить что въ то же время 
окончательно выяснилось положеше Росс1И на междуна- 
родномъ рынк'Ь: вывозъ жизненныхъ припасовъ и матер1а- 
ловъ для промышленной обработки значительно возросъ въ 
ущербъ вывозу разнаго рода изд-Ьлхй и товаровъ; обратныя 
перем-Ьны произошли въ ввоз^Ь. Росс1Я, такимъ образомъ, 
все бол-Ье стала поставлять сырье на международный ры- 
нокъ и получать отсюда предметы обрабатывающей про- 
мышленности. Этотъ процессъ былъ н-Ьсколько прхостанов- 
ленъ изданнымъ Императрицей Екатериной тарифомъ 1782 г. 
и поздн^Ьйшими распоряжен1ями, задержавшими привозъ въ 
Росс1Ю многихъ предметовъ роскоши. 

Заботы Екатерины простирались не только на усиле- 
Н1е обрабатывающей и передаточной промышленности, но 
и на развит1е духовныхъ силъ, нужныхъ для ея пре- 
усп-Ьяшя. „Честность (вм-ЬсгЬ съ кредитомъ) — душа ком- 
мерцш", писала она въ Наказ-Ь. Можетъ быть подъ вл1Я- 
Н1емъ этой мысли Екатерина и заботилась объ образова- 
нш промышленнаго торговаго класса: во всякомъ случа'Ь 
она поощряла путешеств1я молодыхъ купцовъ за границу, 
основала коммерческое училище и Академ1ю Художествъ 
съ „воспитательной школой" для м-Ьщанскихъ мальчиковъ 
и, кром-Ь того, издавала и безденежно распространяла книги, 
„полезныя кзшечеству"; согласно ея желашю Вольно-Эко- 
номическое Общество также должно было изучать вопросы 
подобнаго рода. 

Правительственная политика, какъ видно, значительно 
повл1Яла на производство и усилила различ1я между заня- 
Т1ЯМИ землед'Ьльческаго населешя и занят1ями промышленно- 
торговаго класса, а это давало экономическтя основашя 
для разграничен1я ихъ сословныхъ интересовъ, и между 
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собою и по- отношен1ю къ высшимъ слоямъ общества. 
„Земледельцы (т.-е. крестьяне), писала, наприм-Ьръ, Екате- 
рина, живутъ въ селахъ и деревняхъ и обрабатываютъ 
землю, изъ которой произрастающ1е плоды питаютъ всякаго 
состояшя людей; и сей есть ихъ жреб1Й". Такой взглядъ 
однако, невозможно было посл-Ьдовательно провести въ 
законодательств-Ь: въ силу указа 1776 г., напр., крестьянъ, 
производившихъ купеческ1е промыслы, пришлось включить 
въ составъ к>т1еческихъ гильд1Й, а черезъ годъ такимъ же 
образомъ вел-Ьно было поступать съ крестьянами, желав- 
шими записаться и им-Ьвшими Д1а то законное увольнеше отъ 
своихъ пом-Ьишковъ или отъ своихъ в-Ьдомствъ. Промыш- 
ленно-торговыя занят1я, напротйвъ, по мн'Ьн1Ю импера- 
трицы, должны были характеризовать среднш родъ людей; 
соотв^Ьтственно этому она подтвердила (въ 1762 и 1784 гг.) 
указъ своего предшественника, запрещавш1Й покупку де- 
ревень къ заводамъ и фабрикамъ. Фактически, однако, 
кзшцы и фабриканты нер-Ьдко принадлежали и къ земле- 
влад'Ьльческому или кр'Ьпостническому классу; само пра- 
вительство не въ силахъ было вполне уничтожить эти 
злоупотреблен1я. Занят1я, приличныя для купечества, ока- 
зывались, однако, съ точки зрг]т1Я Екатерины несовм-Ьсти- 
мыми съ достоинствомъ „благороднаго". „Противно суще- 
ству самодержавнаго правлен1Я, читаемъ мы въ Наказ4>, 
чтобы въ ономъ дворянство торговлю производило *"; оно 
должно хозяйничать въ собственныхъ населенныхъ им-Ь- 
Н1яхъ или отправлять гражданскую и военную ачужбу во 
славу самодержавнаго правлешя, а не заниматься торго- 
выми д-Ьлами. Т-Ьмъ не мен-Ье императрица подтвердила 
право дворянамъ содержать заводы и фабрики „по дерев- 
нямъ и вести оптовую торговлю произведен1ями собствен- 
ныхъ хозяйствъ, даже заграницу, а также предоставила 
имъ возможность (въ 1786 г.) входить во всякаго рода от- 
купы и подряды, свойственные дворянской собственности. 
Впрочемъ, она съ неудовольств^емъ смотр-Ьла на гЬхъ изъ 
нихъ, которые широко пользовались этой привилепей, а 
записыван1е ихъ въ гильдди окончательно воспретила з^ка- 
зомъ 1790 года (октября 2б). 
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Пр1урочен1е опред-Ьленныхъ хозяйственныхъ занят1Й 
къ изв-Ьстнымъ классамъ общества, какъ видно, не могло 
быть выполнено и нарушалось главнымъ образомъ въ 
пользу высшаго дворянскаго класса, который черезъ по- 
средство своихъ кр'Ьпостныхъ или лично получалъ воз- 
можность участвовать въ производительной д-Ьятельности, 
принцигаально принадлежавшей одному среднему состо- 
янию. 

Экономическая политика императрицы Екатерины II 
однако не только направлена была на то, чтобы удержать 
опред-Ьленныя отрасли производства, за низшими классами, 
но повл1яла и на бол-Ье р-Ьзкое распред-Ьлеше недвижи- 
мыхъ поземельныхъ имуществъ между ними и высшими 
слоями общества. , . ^ . 

Государственное межеванхе, предпринятое въ 1765 г. 
(К0ММИСС1Я о межеванш учреждена 5 марта 1765 г.) при- 
вело къ тремъ особенно важнымъ посл-Ьдствхямъ: къ ото- 
брашю въ казну многихъ земель, распаханныхъ пом-Ь- 
щичьими крестьянами, безъ правъ на это, что естественно 
должно было вызвать сокращен1е крестьянскихъ запашекъ 
и отозваться на ихъ благосостоян1и; дал-Ье, къ лишен1ю 
им'Ьн1Й лицъ изъ средняго класса, незаконно ими вла- 
д-Ьвшихъ и, наконецъ, къ укр'Ьпленш за землевлад-Ьль- 
цами законно принадлежавшихъ имъ им'ЬнШ, причемъ этимъ 
лицамъ предоставлена была возможность выкупить изъ 
казны часть припаханныхъ ими земель. Государственное 
межеваше, такимъ образомъ, поставило въ бол-Ье опре- 
д-Ьленныя отношешя казну и дворянство, какъ главн-Ьй- 
шихъ представителей землевлад-Ьшя того времени. 

Контингентъ государственныхъ земель и крестьянъ 
значительно увеличился посл-Ь окончательной секуляриза- 
Ц1И им-Ьшй духовенства {1764 г), такъ какъ крестьянъ за 
нимъ числилось въ это время около I мил. душъ муже- 
скаго пола Ч Но и количество земель съ крестьянами, 
принадлежавшими дворянству, также сильно возрасло, бла- 

^ Впрочемъ, судя по „в'1:домости, учиненной изъ присланныхъ въ 
губо году отъ губернаторовъ в-Ьдомостей, сколько по последней ревизш 
положенныхъ въ подушный окладъ душъ принадлежашихъ корон'Ь счи- 



~ 25 — 

годаря раздач-Ь ^1мператрицей большого числа населен- 
ныхъ им-ЬнШ; въ самомъ д-Ьл-Ь, всего за царствованхе Ека- 
терины II пожаловано было до 400000 душъ мужескаго 
пола или до воо.ооо душъ обоего пола, т.-е. на 300.000 
душъ обоего пола больше того, что было роздано почти 
за такой же срокъ отъ 1725 по 1762 г. Землевлад-Ьше, 
какъ видно, становилось исключительнымъ атрибутомъ 
казны и дворянства, въ отличхе его отъ остальныхъ клас- 
совъ населения. 

Таковы были важн-Ьйшхя м-Ьропрхятхя Екатерины II, 
сод-Ьйствовавшхя развит1Ю экономическихъ факторовъ въ 
образован1И сословнаго строенхя русскаго общества. 

Выше мы уже указывали на то, что это строеюе отчасти 
вызвано было не только хозяйственными, но и духовными 
факторами, сыгравшими подъ вл1ян1емъ правительства до- 
вольно видную роль въ первоначальномъ развитш пре- 
имздцественно однихъ высшихъ сословШ (дворянства и ду- 
ховенства). Императрица Екатерина въ изв^Ьстной м^Ьр-Ь, 
обезпечила и даже поддержала прежшй порядокъ вещей. 
Ближайшими и главными помощниками ея въ д-Ьл-Ь развитая 
народнаго просв-Ьщенхя нельзя не признать И. И. Бецкаго 
и Э. И. Янковича де Мир1ево. 

Важн'Ьйшимъ изъ духовныхъ факторовъ въ образованхи 
сословнаго строя надо считать обязательно-сословное обра- 
зоваше, насл'Ьдственно получаемое членами одного и того 
же общественнаго слоя. Правда, что профессюнальный ха- 
рактеръ его значительно ослаб-Ьлъ (напр., въ кадетскомъ 
корпусе), а обязательность окончательно уничтожена была 
при Екатерин*; но теперь сами сослов1я готовы были смо- 
тр-Ьть на такое образован1е не какъ на обязанность, а какъ 
на свою привилепю. Начало сословности, хотя и стало 
мен-Ье исключительнымъ, однако, также продолжало дер- 
жаться въ среднемъ образованхи, гд-Ь на ряду съ прежними 
професс10нально-сословными заведешями появились новыя, 
отличныя отъ нихъ лишъ тЬмъ, что давали воспитанхе 

тается", экономическихъ крестьянъ числилось тогда (въ Великоросс1и и 
Сибири) н'кгколько бол'Ье общеприлятой цифры* т.-е. 992>ооо, а 1.006,021 
д. м. п. 
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вм-ЬсгЬ съ образован1емъ въ сословномъ.дух-Ь порознь д-Ь- 
тямъ обоего пола. Новыя школы предназначались не только 
для высшихъ классовъ, но и для средняго (напр., коммер- 
ческое училище); при этомъ составъ учащихся въ духов- 
ныхъ семйнар1яхъ, число которыхъ зам-Ьтно возросло при 
Екатерин^Ь II, существенно изм-Ьнился: довольно пестрый 
въ первой половин-Ь XVIII в-Ька, онъ въ это время огра- 
ниченъ былъ д-Ьтьми однихъ церковно-служитёлей. Итакъ, 
сословный характеръ образован1я все еще ясно сказывался 
въ систем'Ь, принятой императрицей Екатериной П-й. 

Нельзя сказать, однако, чтобы ученица Локка удовле- 
творилась началомъ сословнаго образовашя. Общеобразо- 
^ вательная и безсословная школа, пресл'Ьдующая педагоги- 
чесшя, а не професс10нальныя ц-Ьли, впервые утвердилась 
въ Россш въ ея царствованхе и благодаря ея собственной 
д-Ьятельности, что, разум-Ьется, несогласно было съ на- 
чаломъ сословности въ образован1и. Коммисс1я объ устрой- 
ств-Ь народныхъ училищъ въ Росс1И, основанная импера- 
трицей въ 1782 г., къ концу прошлаго в-Ька (1796 г.) учре- 
дила до 3^6 народныхъ училищъ, въ которыхъ бол'Ье 
*17.ооо д-Ьтей обоего пола (преимущественно мальчиковъ) 
и разныхъ состояшй получали общее образованте; универ- 
ситетск1е курсы, о которыхъ заботилась Екатерина, также 
предназначены были для лицъ, происходившихъ изъ раз- 
ныхъ слоевъ общества. 

Т-Ьмъ не мен-Ье система образован1я при Екатерине; не 
утратила сословнаго характера. Живучесть этого начала, 
быть можетъ, объясняется популярностью тЬхъ идей о со- 
словномъ государств-Ь, которыя высказывались на запад-Ь 
многими авторитетами и были восприняты Екатериной; не 
только сама она несомн-Ьнно находилась подъ ихъ обая- 
Н1емъ, но и въ рз^сскомъ обществ-Ь сод-Ьйствовала распро- 
странешю гЬхъ же взглядовъ. 

Итакъ, изъ всего вышесказаннаго сл-Ьдуетъ, что импе- 
ратрица Екатерина подчинялась влхяшю слагавшейся до 
нея организащи русскаго общества, почему и расширила, 
и усилила д'Ьйствхе факторовъ, сыгравшихъ подъ давле- 
шемъ законодательства важную роль въ образован1И сослов- 
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наго строя; вм^ЬсгЬ съ гЬмъ она, однако, принуждена была 
сд-Ьлать н-Ьсколько уступокъ въ пользу такого распред-Ь- 
лен1Я хозяйственныхъ и духовныхъ средствъ между обще- 
ственными группами, которое бол-Ье соотв-Ьтствовало есте- 
ственнымъ услов1Ямъ развит1я безсословнаго государства. 

IV 

Перейдемъ теперь къ краткому обозр-Ьюю внутренней 
политики Екатерины, прямо обращенной на формировку 
русскаго обшественнаго строя. 

Задача эта, по ея мн'Ьшю, сводилась, главнымъ образомъ, 
къ возможно бол-Ье правильному разграничен1Ю сословныхъ 
интересовъ въ закон-Ь. Такая точка зр-Ьнхя им-Ьла свои 
основашя: общественный разладъ въ то время завис^Ьлъ 
не столько отъ фактическаго положен1я, въ какомъ нахо- 
дились разные классы, сколько отъ безправхя однихъ и при- 
вилегированности другихъ. 

Для того, однако, чтобы прочно установить опред'Ьлен- 
ныя нормы, нужно было подготовить и твердыя гарантш 
въ ихъ исполнен1И. Реальныхъ гаранТ1Й въ самомъ быту 
Екатерин-Ь такъ и не удалось разыскать, быть можетъ по- 
тому, что она объ этомъ д-Ьл-Ь заблаговременно не поду- 
мала или боялась приниматься за такую кропотливую, мало- 
зам^Ьтную работу, результаты которой были еще далеко 
впереди. О формальныхъ гарант1яхъ императрица также 
вспомнила не сразу, хотя и дала ихъ обществу въ вид'Ь 
м^стныхъ учреждешй, введенныхъ губернской реформой 

1775 г. 

Какъ бы то ни было, вопросъ о разграничеши сослов- 
ныхъ интересовъ Екатерина думала первоначально обсу- 
дить въ частныхъ коммисс1яхъ съ бюрократическимъ ха- 
рактеромъ, учрежденныхъ въ 1763 — 1765 гг. ЗатЬмъ, не 
удовлетворившись ихъ д-Ьятельностью, она, какъ изв-Ьстно, 
поручила осуществлен1е той же задачи большой коммиссш 
о составленш проекта новаго уложешя;хотя и работы депу- 
татовъ не приведены были къ окончанш, однако, ихъ мн'Ьнхя 
и проекты многое выяснили самой императриц-Ь и отчасти 
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предр-Ьшили направлен1е ея сословной политики. Осущест- 
вленш этихъ задачъ способствовали конечно, и статсъ- 
секретари Екатерины, и н-Ькоторые изъ ея приближенныхъ. 

На низшихъ ступеняхъ общественной л-Ьстницы стояли 
крестьяне, самый многолюдный классъ русскаго общества. 
Положенхе важн^Ьйшихъ изъ разрядовъ этого слоя не было 
одинаковымъ. 

Казенные крестьяне (дворовые и государственные), число 
которыхъ значительно увеличилось по секуляризаши им'Ь- 
Н1Й духовенства и по присоединенш къ нимъ однодворцевъ 
(1764 г.), а также н-Ькоторыхъ второстепенныхъ разрядовъ 
населешя, мен'Ье другихъ нуждались въ улучшенш своего 
быта *: эта группа крестьянъ оставалась относительно 
свободной, за исключенхемъ разв-Ь однихъ „приписныхъ", 
находившихся въ тяжелой фактической зависимости отъ 
влад-кльцевъ частныхъ заводовъ. Хотя императрица въ 
одной изъ своихъ собствен норучныхъ зам'Ьтокъ и выразила 
твердое нам-Ьреше „освободить всЬхъ государственныхъ 
дворцовыхъ и экономическихъ крестьянъ", даже гЬхъ изъ 
нихъ, которые будутъ пожалованы, „кой часъ положеше 
сд-Ьлано будетъ, какъ имъ быть", однако, судьба этихъ 
классовъ, значительно уравненныхъ между собою, суще- 
ственно ни въ чемъ не изм-Ьнилась въ течете ея царство- 
вашя; лишъ быть приписныхъ крестьянъ былъ н-Ьсколько 
улучшенъ благодаря указамъ 1779 ^ сл-Ьдующихъ годовъ. 

Гораздо тяжел-Ье было положеше кр-Ьпостныхъ, число 
которыхъ н-Ьсколько превосходило количество казенныхъ 
крестьянъ. 

Вопросъ о личныхъ и имущественныхъ правахъ кр'Ь- 
постныхъ крестьянъ не назр-Ьлъ еще въ первой половин-Ь 
XVIII в^Ька, когда все населеше одинаково было закр'Ь- 
пощено государству и частный характеръ крестьянской 
кр'Ьпости еще не вполн'Ь выяснился. Но посл'Ь того, какъ 

* Судя по «в-Ьдомости учиненной изъ присланныхъ въ 1769 г. отъ 
губернаторовъ в-Ьдомостей, сколько по посл-^дней ревиз1И положенныхъ 
въ подушный окладъ дугаъ, принадлежащихъ корон-Ь считается» коли- 
чество казенныхъ крестьянъ доходило до З-^^^^ЗУ^ л. м. п., что составить 
около 4б7о всего крестьянскаго' населешя Великороссш и Сибири. 
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со второй половины ХУШ в-Ька крестьяне оказались един- 
ственнымъ классомъ, кр'Ьпкимъ дворянскому сослов1Ю, а 
дворянство, напротивъ, получило „вольность", причемъ 
власть его надъ кр-Ьпостными стали отличать отъ государ- 
ственной власти, вопросъ о положенш ихъ въ обществ'Ь 
выступилъ р-Ьзче прежняго на первый планъ. Въ то время 
начали также сознавать, что „крестьянство, яко весьма 
многолюдный, полезный и необходимый родъ государ- 
ственный, приносяицй не токмо пом'Ьщику, но и самому 
государству пользу и необходимыя надобности, им-Ьетъ 
право столько же, какъ и проч1е государственные роды, 
требовать защищен1я отъ причиняемыхъ ему насилШ, гЬмъ 
наипаче, что если при всЬхъ суровостяхъ пом-Ьщико- 
выхъ отказать крестьянину въ семъ посл'Ьднемъ его при- 
б-Ьжищ-Ь, то ему ничего иного не останется, какъ одно 
только отчаянхе, поб'Ьгъ и чтобы возстать противъ своего 
господина". 

Императрица Екатерина хорошо усвоила себ'Ь эти 
взгляды. Она первая изъ русскихъ государей р-Ьшительно 
высказала мысль о томъ, что кр'Ьпостной — такой же чело- 
в-Ькъ, какъ и его господинъ, и съ 'Ьдкою ирон1ей вывела 
посл-Ьдствхя обратнаго взгляда. „Есть ли кр'Ьпостного неV^ьзя 
признать персоною, читаемъ мы въ одной изъ ея собствен- 
норучныхъ зам-Ьтокъ, сл^Ьдовательно, онъ не челов-Ькъ; но 
его скотомъ извольте признавать, что къ немалой слав-Ь и 
челов-Ьколюбхю отъ всего св-Ьта намъ приписано будетъ. Все 
что сл-Ьдуетъ [говорится] о раб-Ь есть сл-Ьдствхе сего бого- 
угоднаго положешя и совершенно для скотины и скоти- 
ною д-Ьлано". Кр'Ьпостной въ глазахъ Екатерины былъ не 
только челов-Ькомъ, но и персоною, т.-е. долженъ былъ 
быть особою, над-Ьленною изв-Ьстными личными и имуще- 
ственными правами. „Естественная вольность" даже въ 
сред-Ь крестьянъ должна была подлежать возможно мень- 
шимъ ограничетямъ. Эта мысль всенародно высказана была 
въ вид-Ь вопроса, предложеннаго Вольно-Экономическому 
Обществу и въ вид-Ь общаго принципа въ XI гл. Наказа. 
Идеи, провозглашенныя императрицей, многими живо об- 
суждались и въ обществ'Ь и въ коммиссш, многихъ про- 
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св'Ьтили и большинство членовъ коммиссш 1767 — 1774 ''• 
склонили въ пользу улучшен1я крестьянскаго быта. 

Но всЬ эти р1а <1е81<1епа легче было высказать, ч'Ьмъ 
осуществить на д'Ьл'Ь. 

Кр'Ьпостное право, окончательно сложившееся въ сущ- 
ности лишъ посл-Ь первой ревизхи, при Екатерин^Ь еще не 
отжило; простое смягченхе его сопряжено было съ ц-Ьлымъ 
рядомъ практическихъ затруднен1Й, на которыя охотно ука- 
зывали дворяне и которыя не могли не смущать импера- 
трицу. Но были и друг1я обстоятельства, затруднявш1я про- 
ведете реформы. Слабость силъ принуждала правитель- 
ство передавать господамъ выполнение мелкихъ админи- 
стративныхъ и судебныхъ функщй по отношешю къ кре- 
стьянамъ. Дворянство, пользуясь такою слабостью м-Ьст- 
ныхъ учреждешй, превратило вр}гченныя ему служебныя 
полномоч1я въ сословную привилег1ю: крестьяне сд'Ьла;шсь 
подданными своихъ господъ - „государей". Эти отношенш 
закр'Ьплены были и политической теорхей монархическаго 
- строя, по которой дворянство должно было естественно 
исполнять роль посредствующей власти между верховною 
и народомъ. Результаты такого превращен1я ясны. Господа- 
государи стали между своими крестьянами-подданныхми и 
государственною властью. Этимъ объясняется отсутств1е 
законовъ касательно крестьянскихъ правъ; для крестьянъ 
закономъ служила воля или, точн-Ье, произволъ ихъ го- 
сподъ-государей; пом-Ьщичьи им'Ьнхя стали „непроницаемы 
для государственной власти". Съ такой именно точки зр-Ь- 
Н1Я можно было отс7аивать и неизм-Ьнность кр-Ьпостного 
быта, опираясь не на начала частнаго права, а на основ- 
ной принципь русскаго государственнаго права того вре- 
мени о неизм-Ьнности монархической формы правлен1я, что 
и д-Ьлали члены коммисс1И 1767 — 1774 ^- ^-1 высказывавшхеся 
противъ ограничен1я власти господина надъ крестьянами. 
Дал'Ье, сл-Ьдуя мн'Ьн1ямъ „лучшаго о законахъ писателя" 
Екатерина должна была признать, что нарушеше прерога- 
тивъ дворянства (1е8 ргего^^аиуез йез зе^^пеигз, ёи с1ег§^е, 
йе 1а поЫеззе е!; йез У111е8) должно повести къ водворен1ю 
въ стран-Ь демократическаго или деспотическаго государ- 
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ства. Наконецъ, такъ какъ императрица смотр-кда на'дво- 
рянъ, какъ на опору монархии, то и съ этой точки зр-Ьшя, 
повидимому, не р-Ьшилась коснуться ихъ преимуществъ: 
вполн'Ь удобнаго случая для выполнен1я этого сложнаго 
д'Ьла ей не представилось. Въ начал-Ь ея царствованхя, на- 
прим-Ьръ, исключительное положение императрицы, посл-Ь 
переворота 28 1юня и продолжавш1яся волнен1я крестьянъ 
не давали ей возможности ограничить дворянск1я привиле- 
Г1И. Поздн-Ье собственное ея настроенхе н-Ьсколько изм-Ь- 
нилось, тЬмъ бол-Ье, что либеральные планы императрицы 
не находили достаточно прочной поддержки вх окружав- 
шемъ ее обществ'Ь: всЬ свободные классы старались до- 
биться права влад-Ьть кр'Ьпостными; большинство дворянъ, 
въ томъ числ-Ь и люди, не лишенные изв'Ьстнаго образова- 
Н1Яу признавало кр'Ьпостное право явлен1емъ бол-Ье или 
мен-Ье нормальнымъ, недов-Ьрчиво относилось къ крестьян- 
ской свобод-Ь и считало вм'Ьшательство государственной 
власти въ отношешя свои къ кр-Ьпостнымъ излишнимъ для 
правительства и оскорбительнымъ для себя. При такихъ 
услов1яхъ Екатерин-Ь трудно было не только подвергнуть 
общественный строй коренному преобразован1Ю, но и въ 
изв-Ьстной степени смягчить отношенхя, уже установивш1яся 
между общественными группами до вступлен1я ея на пре- 
столъ. Прим-Ьръ западно-европейскихъ государей не могъ 
повл1ять на направлен1е сословной политики русской импе- 
ратрицы: къ реформ'Ь Мар1и Терезш она относилась не 
безъ сочувств1я, но и довольно скептически; при этомъ Ека- 
терина не могла не отм-Ьтить и обратнаго течешя въ евро- 
пейской литератзф-Ь и законодательств-^. 

Одно перечислен1е всЬхъ этихъ неблагопр1ятныхъ усло- 
вш, въ как1я поставлено было проведенхе реформы, быть 
можетъ, н'Ьсколько объясняетъ, почему Екатерина, мечтав- 
' шая о томъ, чтобы кр-Ьпостные „могли заплатить за осво- 
бождеше своему господину", а д-Ьти ихъ, роиаенныя посл-Ь 
1785 года, получили бы свободу безъ всякаго выкупа, в-й 
сущности такъ мало сд-Ьлала для простого улучшешя их-ь 
быта. Правда, она запретила свободнымъ людямъ и вольно- 
отпущенникамъ постз^пать въ кр-Ьпостное состоян1е (указы 
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1775 и ^^7^3 ^0» ^ также уничтожила продажу крестьянъ 
безъ земли при продаж* им-Ьшй съ аукщона (177^ ^О ^ 
вообще н-Ьсколько ограничила торговлю кр'Ьпостными. 
Но въ то же время Екатерина способствовала усилешю 
кр'Ьпостного права въ Великоросс1И и распространешю его 
на новыя области. Кр'Ьпостнымъ, наприм-Ьръ, запрещено 
было жаловаться на пом-Ьщиковъ (1767 г.), даже въ гЬхъ 
случаяхъ, когда господинъ подвергалъ ихъ „пристрастнымъ* 
допросамъ и тяжелымъ наказашямъ, сообразно имъ же 
самимъ придуманному „уложен1ю" или собственному произ- 
волу, причемъ подобнаго рода наказан1я иногда равносильны 
были мучительной смертной казни. Несмотря на то, что въ 
силу учрежден1Я о губерн1яхъ нам'-Ьстникъ долженъ былъ 
защищать кр-Ьпостныхъ отъ пригЬснешй господъ и что 
подобное вм'Ьшательство дМствительно обнаруживалось 
иногда въ посл-Ьдней четверти XVIII в^ка, сама импера- 
трица сознавала необходимость, не довольствуясь случай- 
ными и нер-Ьдко противор-Ьчивыми карательными м-Ьрами, 
общее „положен1е о томъ сд-Ьлать, что съ такими чинить, 
кои суровость противъ челов-Ька употребляютъ", но, по- 
видимому, не позаботилась о скор-Ьйшемъ пополненш од- 
ного изъ наибол-Ье существенныхъ проб-Ьловъ современ- 
наго ей законодательства. Напротивъ, она даже расширила 
карательную власть господина надъ своими кр'Ьпостными, 
дозволивъ ему отсылать своихъ людей на каторжныя ра- 
боты съ правомъ брать ихъ обратно по своему усмотр-Ьнхю 
(1765 г.), причемъ судъ „не могъ даже спросить его о при- 
чин-Ь ссылки и изсл-Ьдовать д-Ьло". Зам-Ьтимъ, что этотъ 
указъ не только не вызванъ былъ, какъ законъ 1760 г., 
государственными соображетями, но въ изв'Ьстной м'Ьр'Ь 
прямо противор-Ьчилъ имъ. Усиливая кр'Ьпостное право въ 
Великороссш, Екатерина, кром-Ь того, способствовала его 
распространеню въ областяхъ, недавно присоединенныхъ 
или вновь прхобр-Ьтенныхъ русскими войсками (въ Б-Ьло- 
руссш, Малоросс1И и Новороссш). 

Такимъ образомъ до 45^ /о всего насел ен1я импер1'и (въ 
Великоросс1И и Сибири), несмотря на желан1е Екатерины 
улучшить его положенхе, продолжало пребывать въ рабств'Ь 



— 33 — 

у ничтожной по разм-Ьрамъ своимъ группы общества и въ 
течен1е всего царствован1Я ея напрасно ожидало м-Ьро- 
пр1ЯТ1Й, которыя существеннымъ образомъ изм-Ьнили бы 
гюрядокъ, „противный справедливости". Тяжелыя посл-Ьд- 
СТВ1Я этого порядка ярко, хотя и н-Ьсколько односторонне, 
изображены въ знаменитой книгЬ А. Радищева. 

Гораздо бол'Ье сд'Ьлано было импера'фицей Екатериной 
въ пользу свободныхъ классовъ общества, получившихъ 
ВЪ это время гЬ „прерогативы", благодаря которымъ Ека- 
терина усматривала въ своемъ царствован1и монархическш, 
а не деспотическ1Й характеръ. 

Ко второй половин'Ь XVIII стол-ЬтЫ составъ средняго 
рода людей въ русскихъ городахъ не только увеличился, 
(онъ доходилъ въ это время до 228,2 тысячъ дугаъ безъ 
малаго) \ но и зам-Ьтно осложнился: наряду съ промышленно- 
торговыми классами появились разряды лицъ, оказывав- 
шихъ услуги не чисто матер1альнаго свойства; кром'Ь того, 
много мелкихъ общественныхъ группъ, не находившихъ 
себ-Ь м-Ьста въ другихъ сословхяхъ, приходилось включать 
въ этотъ же „родъ людей". Естественно поэтому, что Ека- 
терина представляла себ'Ь среднее сослов1е въ довольно 
тз^манныхъ очертан1яхъ: считая назван1е его „сл'Ьдств1емъ 
трудолюб1я и добронравхя", она причисляла къ нему, глав- 
нымъ образомъ, всЬхъ тЬхъ, „кои, не бывъ дворяниномъ, 
ни хл'Ьбопашцемъ, упражняются въ художествахъ, наукахъ, 
въ мореплаван1И (т.-е. заграничной торговл-Ь на собствен- 
ныхъсудахъ), торговл-Ь и ремеслахъ". Но, отличая данное 
состоянхе отъ остальныхъ присущими ему занят1ями, импе- 
ратрица, гбмъ не мен-Ье, сюда же причисляла и друг1е раз- 
ряды на новыхъ основан1яхъ, наприм-Ьръ: всЬхъ выходив- 
шихъ изъ училищъ и воспитательныхъ домовъ, „д-Ьтей" 
приказно-служителей не изъ дворянъ и не выслужившихся 
въ дворяне. Поздн'Ье взгляды Екатерины не стали ясн-Ье: 
къ „среднему роду", по ея мн'Ьн1Ю, должны были принадле- 
жать то влад-Ьльцы недвижимаго имущества въ пред'Ьлахъ 

1 Вм-Ьст-Ь съ «куиечествомъ» губершй: Новороссшской, Азовской, По- 
лоцкой и Могилевской его насчитывали до 240 тыс. д. (Вышеуказан, ве- 
домость г 769 г.). 
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городской черты, отправлявшхе изв-Ьстныя занят1я и тягости, 
то лица, положен1е которыхъ характеризовалось одними 
занят1ями и тягломъ. 

Какъбы то ни было, „среднш родъ" людей въ глазахъ 
Екатерины оказывался представителемъ не только мате- 
р1альныхъ богатствъ, но и культзфныхъ средствъ населе- 
Н1я; теряя при этомъ исключительно тяглое значеше, онъ 
получалъ бол-Ье самостоятельное положеше въ государств'Ь, 
чему не мало способствовали м-Ьропрхятхя императрицы. 

Свобода отъ тЬлесныхъ наказан1й, наприм-Ьръ, даро- 
ванная именитымъ гражданамъ и купцамъ первой и вто- 
рой гильд1Й, а также дозволенхе купцамъ держать лавки 
въ домахъ своихъ и производить торговлю въ нихъ, рас- 
ширили личныя и имущественныя права средняго рода лю- 
дей. „Чувствительное купцамъ сравненхе ихъ съ крестья- 
нами положешемъ въ подушный окладъ", приводившее ихъ 
„въ такую косность, что они сами быт1емъ своимъ стыди- 
дились", было уничтожено указомъ 1775 ^•» установившимъ 
1^/о сборъ съ капиталовъ, „по сов-Ьсти объвляемыхъ" куп- 
цами, записавшимися въ гильд1и; этотъ указъ собственно- 
ручно написанный Екатериной, по словамъ самйхъ куп- 
цовъ, освобожда*тъ ихъ отъ „бывшаго невольничества" и, 
д-Ьлая ихъ „вольными гражданами" снималъ съ нихъ „пре- 
зрительную подать, по которой они почти не отличаемы 
были отъ крестьянства". Вскор-Ь гЬ же классы получили 
возможность лично не отправлять рекрутской повинности 
(1783 г.), о чемъ они также не разъ просили правитель- 
ство. Но отправлен1е „казенныхъ службъ", отнимавшихъ 
у купечества не мало силъ, несмотря даже на указан1я са- 
мйхъ г\'бернаторовъ, не было снято съ людей средняго 
состоян1я (за исключен1емъ разв-Ь купцовъ первой гильд1н) 
и все еще отчасти придавало ему прежн1й тяглый харак- 
теръ. 

За то организац1я этого состоян1я получила, благодаря 
д-Ьятельности Екатерины, дальн'Ьйшее развит1е. Учрежче- 
Н1емъ о губерн1яхъ императрица даровала среднему роду 
людей право представлять выборныхъ въ городсшя установ- 
лен1я и право сословнаго суда (въ магистратахъ и рату- 
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шахъ, съ 1773 ''• подчиненныхъ въ н-Ькоторыхъ отноше- 
Н1яхъ губернаторамъ), а жалованной грамотой городамъ 
Х1785 ^О надолго выяснила ихъ общественное устройство. 
Уже въ „проектЬ законовъ о правахъ средняго рода го- 
сударственныхъ жителей", сочиненнаго въ коммисс1и о со- 
ставленш проекта новаго уложен1я, нам-Ьчены были важ- 
н'Ьйш1е пункты, затронутые и отчасти разработанные въ жа- 
лованной грамогЬ, „одномъ изъ главныхъ непреложныхъ и 
неприкосновенныхъ государственныхъ постановлен1Й" Ека- 
терины. Въ силу этого акта „градское общество", состояв- 
шее принцип1ально изъ средняго рода людей, но фактически 
включавшее и друпе элементы, получило значен1е юриди- 
ческаго лица, со свойственными ему имущественными пра- 
вами и политическою властью по отношен1ю къ каждому 
отд-Ьльном}^ обывателю. Дал-Ье, среднее сослов1е оконча- 
тельно пр1обр'Ьло характеръ насл'Ьдственнаго состоян1я, 
доступнаго, впрочемъ, при соблюден1И изв-Ьстныхъ услов1й 
и другимъ разрядамъ населен1я. Наконецъ, это состояше, 
под-Ьленное въ каждомъ город-Ь на н-Ьсколько группъ, 
довольно р-Ьзко отличавшихся другъ отъ друга по правамъ 
и обязанностямъ, подчинено было установлен1ямъ (думамъ), 
въ которыхъ начало безсословное скомбинировано было 
съ сословнымъ, такъ что всЬ шесть классовъ городской 
обывательской книги, хотя и не всЬ въ одинаково!! мФр-Ь, 
были представлены зд-Ьсь въ лиц-Ь своихъ гласныхъ. 

Новое устройство долго оставалось, однако, мертвою 
формой, лишенною живого содержан1я. Члены „третьяго** 
СОСЛОВ1Я съ одной стороны все еще не обладали доста- 
точнымъ запасомъ матер1альныхъ и духовныхъ силъ для 
того, чтобы занять отводимое имъ м-Ьсто въ обществен- 
номъ порядк'Ь, съ другой, охотно оставляя свое состоя Н1е, 
столь доступное низшимъ классамъ и не потерявшее исклю- 
чительно тяглаго характера, они переходили въ составъ 
бол'Ье привилегированнаго дворянскаго сослов1я. Попытка 
Екатерины создать „средн1Й родъ людеГт" оказалась не 
только преждевременной, но едва ли и не излишней: по- 
стоянныя колебан1Я въ опред-кленхи состава „средняго 
рода людей" и см'Ьшанный характеръ е!Ю организащи 
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сами по себ'Ь свид'Ьтельствовали о невозможности выд'Ь- 
лить ихъ въ замкнутое сослов1е, р-Ьзко обособленное огь 
другихъ. 

Въ иномъ положен1И находилось русское дворянство. 
Уже до вступленхя Екатерины на престолъ' оно усп'Ьла 
прюбр-Ьсти довольно существенный выгоды, какъ, напри- 
м-Ьръ, „вольность" и исключительное право влад'Ьть не 
только населенными им'Ьнхями, но и кр'Ьпостными безъ- 
земли, какъ полною собственностью, часто впрочемъ на- 
рушаемое на практик-Ь. Естественно, что посл-Ь перево- 
рота 28 шня русское дворянство съ нетерп'Ьнхемъ стало 
ожидать отъ Екатерины II дальн-Ьйшаго расширен1Я сво- 
ихъ привилепй и бол'Ье прочной организац1И „дворянскага 
корпуса". Сама она не мало способствовала развит1Ю этихъ 
ожиданш и образован1ю „особливаго рода людей, поста- 
вленныхъ междз^ государствомъ и народомъ". Уже въ 
молодости она признавалась, что чувствуетъ великую на- 
клонность „чтить древше роды", а въ зр-Ьломъ возрасти 
находилась подъ вл1ЯН1емъ учен1я Монтескье, по которому 
опорой монархш должно служить дворянство, и хороша 
усвоила себ'Ь основное, по его мн-Ьнш, правило монархи- 
ческаго строя: „ро1п1; (1е поЫеззе, ро1п1; (1е топа^^ие". 

Въ опред-Ьленш этого состоян1я Екатерина, однако, отсту- 
пила отъ теор1И Монтескье. Хотя и по Наказу „дворянство 
есть нарицан1е въ чести, различаюш.ее отъ прочихъ гЬхъ, 
кои онымъ украшены", однако, рядомъ съ честью (Ьоппеиг) 
единственно признаваемой Монтескье, какъ принципъ мо- 
нархическаго строя, императрица ставила еще доброд-Ьтель, 
т.-е. начало, положенное авторомъ „Духа законовъ" въ 
основу демократ1И, а не монарх1и; гЬмъ не мен-Ье по мн-Ьг 
н1ю его ученицы, оба начала должны были служить „пра- 
вилами для дворянства". 

При такихъ взглядахъ Екатерины на значен1е дворян- 
ства въ имперхи, понятны ея заботы объ этомъ сослов1И. 

Манифестъ 18 февраля 1762 г., предоставившШ дворян- 
ству вольность, т.-е. свободу отъ служебныхъ обязанностей, 
не всЬхъ привелъ въ тотъ восторгъ, который такъ ярко 
описываетъ одинъ изъ современниковъ; въ столиц-Ь были 
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дворяне, которые вид-Ьли въ немъ одну „гЬнь свободы". 
Не уничтожая силы закона 18 фев. Екатерина поручила, 
поэтому, учрежденной ею „коммисс1и о вольности дворян- 
ской" разсмотр-Ьть манифестъ Петра III и „привести его 
содержаше'въ лучшее совершенство" (1763 г.). „Докладъ", 
сочиненный членами коммиссш въ узко-сословномъ дух-Ь 
и затрогивавш1Й, главнымъ образомъ, одни личныя права 
дворянства, не удовлетворилъ императрицу: она восполь- 
зовалась вновь созванной коммисс1ей о сочинеши проекта 
новаго уложен1я для того, чтобы возложить на нее, между 
прочимъ, работы и по этому д-Ьлу. Проектъ „правамъ бла- 
городныхъ" (1768 г.), вм-ЬсгЬ съ остзейскимъ дворянскимъ 
правомъ, послужилъ прототипомъ жалованной грамоты 
дворянству (1785 г.); впрочемъ, одна изъ ея первоначаль- 
ныхъ редакцш написана еще подъ вл1ЯН1емъ стараго по- 
НЯТ1Я о служиломъ классЬ, въ противоположность другой, 
им'Ьвшей въ виду исключительно сословную точку зр'Ьн1Я. 
Хотя Екатерина и приняла во внимаше поправки, внесен- 
ныя въ текстъ грамоты некоторыми изъ ея приближен- 
ныхъ, однако, она съум-Ьла воздержаться отъ крайностей 
того и другого взгляда. 

Въ жалованной грамогЬ 1785 г., подтвердившей почти 
вс-Ь важн-Ьйшхя права русскаго дворянства, впервые окон- 
чательно установлено понятхе о свободномъ лиц^, по 
крайней м-Ьр-Ь, въ пред-Ьлахъ одного класса и дана проч- 
ная обш.ественная организащя всему высшему сослов1Ю 
отчасти уже затронутая въ учрежден1и о губернхяхъ 
(1775 !'•)• Въ самомъ д-Ьл-Ь, въ силу жалованной грамоты 
дворяне получили „личныя преимущества", какъ-то: воль- 
ность и свободу отъ обязательной службы, а таюке избав- 
лены были отъ гЬлесныхъ наказанш, несоотв'Ьтствовав- 
шихъ новымъ понят1ямъ о сосуЮвной чести дворянской; 
за ними утверждено было кром-Ь того исключительное 
право на поземельную собственность, распространенное на 
всЬ произведен1я земли, не только на поверхности, но 
и въ н-Ьдрахъ ея находяш1яся; разнообразные способы хо- 
зяйственной эксплуатащи природныхъ богатствъ въ дво- 
рянскихъ им-Ьнхяхъ также пол^^чили охрану закона, а кон- 
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фискашя ихъ была уничтожена. ВсЬ эти личныя и имуще- 
ственныя права дворянства (къ которымъ были присое- 
динены и н'Ькоторыя податныя привилепи) обезпечивались 
неприкосновенностью дворянскаго достоинства, защищае- 
маго судомъ и верховною властью. 

Но, кром'Ь гражданскихъ правъ, дворяне въ силу жа- 
лованной грамоты 1785 г. получили и бол'Ье прочную орга- 
низащю. М'Ьстныя дворянскхя общества почти не суще- 
ствовали въ начал-Ь прошлаго в-Ька; даже составители 
проектовъ 1730 года им-Ьли еще довольно смутное понятхе 
о нихъ. Лишь по освобожден1И дворянъ отъ обязательной 
службы (1762 г.), отливъ ИХЪ въ провинщю становился 
возможнымъ, что создавало, разум-Ьется, и бол'Ье благо- 
пр1Ятныя услов1я ДЛЯ образован1я м-Ьстныхъ обществъ, не- 
обходимость которыхъ уже довольно ясно сознавалась 
представителями этого сослов1я въ 1767 — 1774 г^» 1^мъ 
бол'Ье, что выборы предводителей и депутатовъ въ виду 
предстоявшихъ занят1й коммиссш о составлен1и проекта но- 
ваго уложен1я уже породили зачатки такой организа1ии. 
Вопросъ этотъ, еще слабо затронутый въ проэктЬ 1767 г.,. 
былъ р-Ьшенъ окончательно лишь жалованной грамотой 
1785 г., предоставившей м-Ьстнымъ дворянскимъ обществамъ 
существенныя права. Собран1Ю дозволено было пов-Ьрять 
дворянскз'ю родословную книгу, составленную дворянскими 
деп^пгатами, и исключать изъ своей среды дворянина, ко- 
торый ч-Ьмъ либо опороченъ; выбирать должностныхъ лнцъ,. 
удовлетворявшихъ изв-Ьстному цензу и образовывать осо- 
бливую казну добровольными складками дворянства; ему 
же, наконецъ, разр-Ьшено было представлять генералъ-гу- 
бернатору или губернатору объ общественныхъ нуждахъ 
и пользахъ дворянства, а также „приносить" представле- 
Н1е и жалобы черезъ депутатовъ какъ сенату, такъ и го- 
сударю. 

Таковы были важн'Ьйш1Я права и преимущества, даро- 
ванныя Екатериной русскому дворянству. Большинства 
дворянъ, однако, мало „читало и понимало" грамот^^ а 
меньшинство, способное понимать ее, было недовольно ея 
содержан1емъ. Въ самомъ дЬл+э, хотя одни пзъ современ- 
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никовъ называли жалованную грамоту Екатерины „нодар- 
комъ дворянству, ц-Ьны неимущимъ", за то друпе усма- 
тривали въ ней „бол^е лишеше, нежели дан1е правъ"; 
д-Ьйствительно, грамота предназначена была для дворян- 
скаго СОСЛОВ1Я во всей его совокупности, и гЬмъ самымъ 
не оправдывала ожидашй родовитаго дворянства, недоволь- 
наго, в-Ьроятно, гЬмъ, что Екатерина противостояла же- 
лан1Ю большинства его представителей замкнуться въ на- 
сл-Ьдственную касту: согласно мн'Ьн1ю своему о томъ, что 
„доброд-Ьтель съ заслугою возводить людей на степень дво- 
рянства", императрица въ числ-Ь источниковъ этого достоин- 
ства удержала выслугу, ч-Ьмъ окончательно лишила воз- 
можности рз'сское дворянство пр1обр'Ьсти строго аристо- 
кратичесюй характеръ. Самостоятельное политическое зна- 
чен1е м'Ьстныхъ дворянскихъ обществъ подорвано было и 
гЬмъ, что въ составъ ихъ продолжали входить большею 
частью дворяне мало образованные, охотно уклонявш1еся 
отъ службъ по выборамъ и неспособные воспользоваться 
данными имъ правами; въ виду этихъ причинъ, а также 
недостаточной опред-Ьленности закона дворянск1Я собрашя 
были фактически въ значительной степени подчинены гу- 
бернаторамъ и генералъ-губернаторамъ. 

При явномъ благоволен1и своемъ къ дворянству импе- 
ратрица смотр-Ьла, однако, на членовъ этого сослов1я, какъ 
на люде11, нравственно обязанныхъ отправлять службу 
военную или гражданскую, на которую съ 1771 г. прямо 
воспрещено было принимать людей податного зван1я; въ 
связи съ этимъ взглядомъ стояло и водворен1е сослов- 
ноГ1 (дворянско!!) привилепи въ чинопроизводств-Ь по тому 
и другому роду службы. 

Такил1ъ образомъ, хотя Екатерина и признала выслуг}- 
источникомъ дворянскаго достоинства, но одновременно 
затруднила достижен1е его для лнцъ не дворянскаго про- 
исхожден1я, и сл'Ьдовательно давала перев'Ьсъ то!*! сослов- 
ной точк'Ь зр'Ьн1я, съ которой она приступала къ законо- 
дательству по этой части. 

Вниман1е Екатерины обращено было преимущественно 
на св+этское общество; положенге духовенства само по себ'Ь 
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мало интересовало поклонницу Вольтера, гЬмъ бол-Ье, что 
отчасти оно уже было выяснено изв-Ьстными указами 
1762 года, вызвавшими сильное недовольство лицъ духов- 
наго зван1я на ея предшественника. Екатерина едва ли 
много способствовала образован1ю этого сослов1я, уже пр1- 
обр-Ьтавшему въ ея время насл-Ьдственный характеръ: со- 
глашаясь на освобожден1е духовенства отъ гЬлесныхъ на- 
казанШ, „чинимыхъ отъ духовныхъ командировъ", она за- 
труднила доступъ въ монашество и облегчила выходъ из-ь 
духовнаго зван1я. Закономъ 1764 г., упразднявшимъ церков- 
ныя вотчины и вводившимъ церковные штаты, было уничто- 
жено, какъ изв-Ьстно, старое тягло, которое духовенство 
несло въ пользу арх1ереевъ; изъ-подъ власти ихъ усколь- 
знуло также бол-Ье 30000 заштатныхъ церковниковъ, рас- 
пред'}5ленныхъ по разнымъ службамъ. Этими распоряже- 
шями духовенство превратилось въ состоян1е, члены кото- 
раго получали жалован1е отъ правительства; естественно, 
что при такихъ услов1Яхъ оно потеряло значен1е бол-йе 
или мен-Ье независимо!*! политическо!! корпораши въ госу- 
дарств-Ь. 

Таково направлеше, въ какомъ императрица Екате- 
рина II думала р'Ьш11Ть вопросъ о разграниченш сослов- 
ныхъ интересовъ. Въ нам'Ьченной ею системНЬ крестьяне 
не только служил!! опорою государству, но становились 
и по;иержкой для дворянства. Въ среднемъ сословхи она 
усматривала источникъ матерхальныхъ и культурныхъ (ду- 
ховныхъ) силъ импер1и, а дворянство признавала сосло- 
вхемъ властвующимъ надъ низшимъ слоемъ и подчинен- 
нымъ верховной власти, отнын-Ь стоявшей во глав-Ь вполн'Ь 
секуляризированнаго государства. 

Положен1е общественныхъ группъ въ Росс1И того вре- 
мени, какъ видно, все еще опред-кчялось почти исключи- 
тельно ихъ значен1емъ для государства, но ц1^ли его рас- 
ширились, отсюда и положеше этихъ группъ потерп-Ьло 
соотв-Ьтственныя перем-Ьны. 

Нельзя сказать,, однако, чтобы идея о безсословномъ 
обществе ВПОЛН'Ь отсутствовала у людей того времени; она 
вырабатывалась не только отвлеченно, но и конкретно, при- 
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м-Ьнительно къ провинщальному быту. Сама Екатерина кое- 
что сд'Ьлала въ этомъ отношенхи: городъ, городское управ- 
легае и, въ особенности, полищя въ ея законодательств-^ 

• не разъ получали общесословное значеше; но системати- 
ческое развиТ1е этой идеи въ д-Ьйствительной жизни при- 
надлежало еще далекому будущему. 

Формальный гарант1и установленнаго ею общественнаго 
строя императрица думала найти въ новыхъ органахъ испол- 
нительной полищи и суда: одни должны были скор-Ье пре- 
дупреждать правонарушешя, друпе преимущественно при- 
званы были къ возстановлен1ю нарушенныхъ правъ. 

Первые введены учрежден1емъ о губерн1яхъ (1775 ^О ^ 
уставомъ благочин1я (1782 г.), вторые — гЬмъ же учрежде- 
Н1емъ о губерн1яхъ, отчасти пополненнымъ въ этомъ отно- 
шен1и жалованными грамотами 1785 года. 

Въ силу принципа подсудности каждаго только равнымъ 
себ-Ь, котораго старалась придерживаться Екатерина II, 

• не только составъ областныхъ установлешй въ значительной 
м-Ьр-Ь набирался изъ выборныхъ отъ м'Ьстныхъ обществъ 
(за исключен1емъ разв-Ь духовенства и кр'Ьпостныхъ кре- 
стьянъ), но и система ихъ подчинена была, по крайне!*! 
м'Ьр'Ь, въ среднихъ и низ1иихъ инстанщяхъ, сословной орга- 
низащи, что, разум-Ьется, предопред-Ьляло функ1ии каждаго 
изъ такихъ установлен1Й. Н-Ькоторая независимость судеб- 
ной власти отъ административной придавала сословнымъ 
судамъ еще большее значенхе. 

Впрочемъ, въ сов'Ьстномъ суд-Ь, едва ли однако, им'Ьв- 
шемъ то значен1е, какое приписывала ему Екатерина, 
можно уже вид-Ьть зародыши суда присяжныхъ; посл-Ьд- 
нимъ императрица несомн-Ьнно интересовалась: сохрани- 
лись собственноручныя зам-Ьтки ея объ этомъ суд'Ь и его 
достоинствахъ. 

Такимъ образомъ, м-Ьстные органы полицги и суда, вве- 
денные губернской реформой, должны были служить юри- 
дическими гарантхями правом-Ьрныхъ общественныхъ отно- 
шен1й въ сословномъ дух^Ь и въ изв-Ьстной степени, д-Ьй- 
ствительно, осуществили эту ц'Ьль. 
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Сословная реформа Екатерины II сводилась, въ сзш1- 
ности, къ попытк'Ь водворить правом-Ьрныя отношен1я со- 
словныхъ группъ другъ къ лруту, и къ государственной 
власти. То же направленхе не трудно усмотр-Ьть и въ 
правительственной политик'Ь императрицы: благодаря ея 
посредству русское общество, какъ совокупность этихъ 
группъ, получило н-Ьсколько бол-Ье самостоятельное зна- 
чен1е въ государств-Ь, а д-Ьятельность подчиненныхъ вла- 
стей пр1обр'Ьла ббльшую законом-Ьрность. 

Воспиташе въ дух-Ь, согласномъ съ принципами про- 
св-Ьщеннаго абсолютизма, казалось Екатерин^Ь могучимъ 
средствомъ для политической формировки населешя. „Пра- 
вила воспитан1Я, писала она въ НаказЪ, суть первыя 
основашя, пр1уготовляюиия насъ быть гражданами". Хотя 
Екатерина и не выполнила проекта одной изъ частныхъ 
КОММИСС1Й 1767 — 1774 гг- о введен1и въ Россш всеобщаго 
обязательнаго обученхя, тЬмъ не мен-^Ье она позаботилась 
объ учрежден1и первыхъ въ Росс1И народныхъ школъ и 
объ усовершенствованш высшаго университетскаго обра- 
зован1я; подъ ея же непосредственнымъ вл1ян1емъ издано 
было много книгъ, получившихъ, в-Ьроятно, бол'Ье широ- 
кое распространеше, ч-Ьмъ прежде, благодаря н1>сколько 
большему оживлен1ю книжнаго рынка. Къ числ}'^ педагоги- 
ческихъ м'Ьръ Екатерины можно присоединить также и 
мнопе изъ ея указовъ и „учрежденш", въ которыхъ, она 
не разъ давала обществу уроки политической мудрости. 

Но, воспитанные такимъ образомъ, граждане не могли 
оставаться безгласными существами, осужденными на „он1>- 
мФн1е". И д-Ьйствительно, императрица, говорившая, что 
„свобода — душа всего на св-ЬгЬ" и что „безъ нея все 
мертво", должна была допустить н-Ькоторую независимость 
въ мн'Ьн1Яхъ своихъ подданныхъ. Всего легче это было 
сд15лать относительно тЬхъ ея проявленШ, которыя не 
им'Ьли прямого политнческаго значешя; къ числу тако- 
выхъ принадлежала, наприм-Ьръ, свобода сов'Ьсти, которую 
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отчасти признавала и сама Екатерина въ своемъ Наказ-Ь. 
„Въ 6о л'Ътъ, говорила она однажды А. Храповицкому, всЬ 
расколы исчезнуть; сколь скоро заведутся и зпгвердятся 
народныя школы, то нев-Ьжество истребится само собой; 
тутъ насил1я не надобно". Сообразно съ этимъ взглядомъ 
она „отм-Ьнить соизволила прежн1я чинимыя раскол ьникамъ 
за ихъ суев-Ьрство жестокости и пригЬснен1я" и издала 
указъ о терпимости всЬхъ в-Ьроиспов'Ьдашй (177З ^О' ^^ 
отм-Ьченная точка зр'Ьн1Я не пом-Ьшала Екатерин-Ь под- 
вергнуть строгому наказан1Ю Арсен1Я Мац-Ьевича, открыто 
выражавшаго свое недовольство по поводу секуляризащи 
церковныхъ им-Ьнш и ниновнаго „въ оскорбленш ея импе- 
раторскаго величества", а также предпринять карательныя 
м-Ьры противъ посл-Ьдователей скопческой ереси, вредной 
для государства. 

Трз'^дн'Ье было р-Ьшить вопросъ о значенш обществен- 
наго мн'Ьн1я въ политическомъ отношенш. Екатерина, сама 
приб-Ьгавшая къ печати для распространен1Я своихъ взгля- 
довъ, должна была съ отвлеченной точки зр-Ьнхя просв-Ь- 
тительной философхи XVIII в. ц-Ьнить свободу слова, от- 
сутствхе которой въ государств-Ь „было бы, по ея мн'Ьн1Ю, 
великимъ несчастьемъ"; „никто безъ исключешя, писала 
она въ одной изъ своихъ зам'Ьтокъ, не становится вн'Ь суда, 
презр'Ьн1я или уважен1Я общества". Но и на практик'Ь 
императрица на первыхъ порахъ относилась къ обществен- 
ному мн'Ьн1Ю снисходительно, тЬмъ бол-Ье, что не усматри- 
вала въ немъ самостоятельнаго значешя и считала воз- 
можнымъ не выпускать его изъ-подъ своего руководства. 
Вотъ почему Екатерина, вообще сод-Ьйствовавшая раз- 
ВИТ1Ю русской литературы, находила нужнымъ принимать 
во вниманхе и настроеше членовъ изв'Ьстной коммисс1И о 
составлеши проекта новаго уложен1я, временно игравшей 
роль своего рода пер1одической прессы для правительства, 
не мен1>е охотно покровительствовала и журналамъ, въ 
которыхъ иногда сама принимала непосредственное уча- 
ст1е (напр., во „Всяко11 всячин-Ь"); вскор'Ь по закрыт1и 
большого собран1я коммисс1и и до учрежден1я губершй 
ихъ возникло не мало, полтора десятка слишкомъ. Пока 
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эти органы иронизировали надъ недостатками стараго вре- 
мени и касались случайныхъ проявлешй, а не принциповъ 
государственнаго порядка, Екатерина не сгЬсняла ихъ д-Ья- 
тельности. Но какъ только они стали обращать свою сатиру 
на вопросы современной жизни и перестали съ прежнею 
осторожностью обходить молчан1емъ промахи текущей по- 
литики, то и почувствовали давленхе, подъ влгяшемъ кото- 
раго вскор-Ь перестали удовлетворять живымъ запросамъ 
едва появившейся русской читающей публики. Указъ о „воль- 
ныхъ типограф1яхъ" (1783 г.) неспособенъ былъ поддержать 
прежнее оживлен1е, ознаменовавшее русскую жзфналис- 
тику 1769 — 1774 гг.; благодаря ему, однако, ярко обнаружи- 
лась плодотворная издательская д-Ьятельность „Дружескаго 
ученаго общества", которой такъ много способствовалъ Н. 
Новиковъ; тЬмъ же указомъ воспользовался и А. Радищевъ 
для напечатан1я своего „Путешеств1Я изъ Петербурга въ 
Москву". Д-Ьятели и писатели этихъ направленхй начинали 
уже вм-ЬсгЬ съ н-Ькоторыми дрз^гими (напр., Фонъ-Визи- 
нымъ) сознавать себя „стражами общаго блага". Вскоре, 
однако, Екатерина прекратила просв-Ьтительную д-Ьятель- 
ность русскихъ розенкрейцеровъ, исходившую изъ идеи 
личнаго усовершенствовашя и получившую столь зам-Ьча- 
тельную организащю, а книгз^ Радищева, такъ р-Ьзко ука- 
зывавшаго на безправное положеше большинства русскаго 
общества, повел-Ьла изъять изъ обращен1я. Обезпокоенная 
этими самостоятельными проявлен1ями еле зародившагося 
общественнаго мн'Ьн1я, борьбу съ которымъ она начинала 
считать трудн-Ье войны съ вн-Ьшними врагами, императрица 
не только подвергла наказан1ю главныхъ его представите- 
лей, но обнародовала и н-Ьсколько общихъ узаконен1Й, 
ограничившихъ свободу книгопечаташя и ввозъ иностран- 
ныхъ книгъ (1790 — 1796 гг)- Т-Ьмъ не мен-Ье можно ска- 
зать, что Екатерина не мало способствовала заронаенш 
общественнаго мн'Ьн1я и собственными своими сочинен1ЯМИ, 
и н-Ькоторыми изъ своихъ установлешй, и, наконецъ, 
общимъ ихъ характеромъ; императрица признавала даже 
значенхе этой силы, такъ какъ кое-кашя реформы осз^^е- 
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ствила подъ ея непосредственнымъ, хотя и довольно слу- 
чайнымъ вл1ЯН1емъ. 

Въ связи съ тЬми же взглядами стояли и друпе прин- 
ципы, которыхъ Екатерина старалась придерживаться въ 
управлен1и: она съ одной стороны желала вид'Ьть въ на- 
селен1и „не рабовъ, а людей, повинующихся законамъ", съ 
другой сознавала необходимость „дов-Ьренности народа" и 
его „почтен1я" къ правительству. „Власть безъ дов-Ьрен- 
ности народа, писала она, ничего не значитъ". Для дости- 
жен1я этой посл-Ьдней ц-Ьли она, сл-Ьдуя прим-Ьру Петра Ве- 
ликаго, старалась по возможности водворить законность въ 
управленш; ближайшими сов-Ьтниками и помощниками ея 
въ этомъ д-Ьл-Ь состояли н-Ькоторые изъ высшихъ сановни- 
ковъ того времени, какъ наприм'Ьръ; И. Неплюевъ, гр. 
А. Бестужевъ-Рюминъ, князь Я. Шаховской, Н. Панинъ и 
кн. А. Вяземск1й. 

Законом-Ьриая д-Ьятельность подчиненныхъ властей на- 
ходилась въ ближайшей зависимости отъ характера госу- 
дарственныхъ установлен1Й и отъ способа отправлешя ими 
своихъ должностей. 

Пока первый изъ этихъ вопросовъ подвергался обсужде- 
Н1Ю въ разныхъ коммисс1ЯХъ, императрица приступила къ 
р-Ьшенш второго. Злоупотреблен1я бюрократ1и(въ частности 
и главнымъ образомъ лихоимство) зависали отъ причинъ ду- 
ховнаго и матер1альнаго свойства: чиновники оказывались 
слишкомъ мало образованными и получали слишкомъ ни- 
чтожное жалованье для того, что бы не прельщаться „ла- 
комствами", которыя предлагали имъ люди, нуждавш1еся 
въ ихъ услугахъ. Екатерина попыталась устранить д-Ьй- 
ств1е этихъ причинъ. Считая не только общее, но и спе- 
щальное юридическое образоваше необходимымъ для лицъ, 
отправляющихъ государственныя должности, и встр-Ьчая въ 
обществ-Ь явное сочувств1е подобной точк'Ь зр-Ьшя, импе- 
ратрица предприняла н-Ькоторыя преобразованш на юриди- 
ческомъ факультете Московскаго университета и посылала 
молодыхъ людей за-границу для изучен1я права; съ тою же 
ц-Ьлью были переведены и изданы кое-каюя сочиненхя ино- 
странныхъ ученыхъ, напр., „политичесшя наставлешя" бар. 
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Бильфельда. Н-Ьсколько поздн-Ье (къ 1783 год^^), в-Ьроятно, 
подъ вл1ян1емъ Екатерины, сд-Ьлана была попытка составить 
сборникъ законовъ, долженствовавши служить матер1аломъ 
для учебника по рз'^сскому праву и справочнымъ пособаемъ 
для всякаго должностного лица, да и образованнаго чело- 
в-Ька вообще. Одновременно Екатерина позаботилась также 
объ улучшеши матерхальнаго положен1я чиновниковъ: новые 
штаты вышли въ 1763 г.; вскор-Ь загЬмъ посл-Ьдовала кон- 
фирмащя сенатскаго доклада о пенс1яхъ. М-Ьры эти, однако, 
оказались недостаточными и, поэтому, мало помогали водво- 
рен1Ю законности въ управлеши: приходилось не только за- 
ботиться о „наполнен1и" присутственныхъ м-Ьстъ „достой- 
ными и честными людьми" и настаивать на „точномъ и 
немедленно мъ исполненш указовъ", но и постоянно бо- 
роться съ преступлен1ями по служб-Ь, т.-е. неисполне- 
Н1емъ, злоупотреблешемъ и пренебрежен1емъ должности, 
а также ошибками въ отправлен1И ея (умышленными и 
неумышленными). Трудно было, однако, устранить злоупо- 
треблен1я чиновниковъ въ обществ'Ь, обнаруживавшемъ 
постоянную наклонность къ „ябед-Ь" и тяжбамъ. При та- 
кихъ услов1яхъ императрица не могла либерально отне- 
стись и къ бол'Ье частному вопросу о толковаши закона 
судебною властью; въ Наказ-Ь она возстала противъ этого 
и, несмотря на ею же высказанную мысль о томъ, что 
„справедливо есть, буде родится сомн-Ьнхе о понятш какого 
ни есть узаконешя изыскать нам-Ьренхе законодавца, вникая 
въ смыслъ и умствоваше закона", на практик'Ь придержи- 
валась другихъ правилъ. Водворен! ю законности въ упра- 
влен1и м-Ьшало, наконецъ, и „самовласт1е бояръ", такъ 
сильно развившееся въ предшествовавш1я царствовашя. 
Екатерина не безъ н-Ькоторой доли справедливости указы- 
вала на то, что она „поправила это, не ссылая и не казня". 
Неудачный исходъ работъ въ коммисс1П 1767 — 1774 ^^• 
привелъ, какъ мы вид-Ьли, императрицу^ Екатерину къ не- 
обходимости предпринять реформу государственныхъ уста- 
новлен1Й по частямъ. Важн'Ьйшимъ изъ этихъ преобразова- 
Н1Й, межд^^ прочимъ и для того, чтобы достигнуть точнаго 
и быстраго исполнен1я уже изданныхъ или „впредь изда- 
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ваемыхъ полезн-Ьйшихъ з^законен1Й" въ государств15, было, 
конечно, „учреждеше о губершяхъ, всего бол'Ье требовав- 
шихъ поправлешя**; не даромъ сама Екатерина, писавшая 
„учрежден1е** пять м-Ьсяцевъ, ставила его гораздо выше 
своего Наказа, а населен1е (въ особенности дворянство) 
высказывало потребность въ такой реформ'Ь. Кабинетныя 
работы по этой части возложены были главнымъ образомъ, 
на Г. Козицкаго, Г. Теплова, П. Завадовскаго и гр. А. 
Безбородка. 

Провиншя начала XVIII в'Ька была прототипомъ Ека- 
терининской губернш. Но до Екатерины II вопросъ объ 
областномъ устройств-Ь трудно было р-Ьшить, въ виду ни- 
чтожнаго развит1я м-Ьстныхъ общественныхъ силъ и инте- 
ресовъ, связанныхъ съ проведешемъ подобнаго рода ре- 
формы. По воцарен1и Екатерины, напротивъ, этотъ вопросъ 
сталъ возбуждать вниман1е недавно зародившихся м-Ьстныхъ 
обществъ (въ особенности дворянскихъ): его обсз^ждали 
уже въ 1762 г., а также въ частной коммиссш о порядк-Ь 
государства въ силу общаго права (1767 — 1774 ^^0 ^ ^^ 
сенат-Ь. Въ первой половине? 1760-хъ годовъ для пред- 
отвращен1я безпорядковъ, возникавшихь въ областяхъ, 
власть губернаторовъ была ^^силена (1762, 1764 гг.); об- 
ластныя д-Ьленхя также не разъ подвергались частнымъ 
изм'Ьнен1ямъ, но окончательно вопросъ о губернскомъ 
устройств'Ь р'Ьшенъ былъ лишь въ 1775 году. 

Согласно съ мн'Ьнхемъ н'Ькоторыхъ изъ своихъ прибли- 
женныхъ (наприм-Ьръ гр. А. П. Бестужева-Рюмина), импера- 
трица хотЬла учрежден1емъ о губерн1яхъ привлечь м-Ьст- 
ныя общ.ества, въ особенности дворянъ, недавно осво- 
божденныхъ отъ обязательной службы, къ деятельно- 
сти въ установлен1яхъ, основан ныхъ отчасти въ виду 
ихъ же собственныхъ выгодъ. Правительство, такимъ обра- 
зомъ, не теряло общественныхъ силъ, вышедшихъ изъ- 
подъ его непосредственнаго контроля посл^Ь появлешя 
манифеста 1762 г. И д-Ьйствительио, вскор-Ь по изданш 
учреждегпя о губерн1яхъ, бол'Ье ю.ооо челов-Ькъ занимало 
выборныя должности. 

Помимо этихъ п-Ьлей, императрица над-Ьялась введе- 
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И1емъ новаго губернскаго устройства упорядочить м-Ьстное 
З'правлеше. Реформа д-Ьйствительно привела къ плодотвор- 
нымъ результатамъ и въ этомъ отношенш. Учрежден1е о 
г}^берн1яхъ впервые прочно установило начало децентра- 
лизащи и такимъ образомъ сблизило управляющихъ съ 
управляемыми. Новое начало осуществлено было довольно 
удачно: губернск1Я присутственныя м-Ьста отличались м-Ьст- 
нымъ составомъ и получили независимую отъ центра си- 
стему, что придавало имъ особый характеръ, отчасти 
утраченный ими впосл-Ьдствеи. Въ указанной систем-Ь об- 
наружилась и первая бол'Ье или мен-Ье удовлетворительная 
попытка разд'Ьлен1я властей: органы администращи (корон- 
ные и общественные) были обособлены отъ органовъ 
суда, что давало возможность каждой групп-Ь д-Ьйствовать 
быстр-Ье и правильн-Ье. Отд-Ьленхе сзаа отъ администращи, 
которое напрасно пытался осуществить Петръ Велик1й, 
удалось Екатерин-Ь; она давно уже признала важное зна- 
ченхе судебной ф\^нкцш въ государств-Ь: „наше главное 
попечете будетъ, читаемъ мы въ одномъ изъ ея указовъ, 
обнародованномъ уже двадцать дней спустя по воцарен1и, 
изыскивать всЬ средства къ утвержден1Ю правосудхя въ 
народ-Ь, которое есть первое отъ Бога намъ преданное 
Св. Его писашемъ повел-Ьше". Это средство найдено было 
въ разд'Ьлен1и властей: судъ, въ прежнее время игравшей 
подчиненную роль въ управлен1и, над'Ьленъ былъ, нако- 
нецъ, самостоятельностью, нужною для безпристрастнаго 
и безстрашнаго производства д-Ьл ъ; приэтомъ былъ уста- 
новленъ и бол'Ье правильный порядокъ апеллящонныхъ 
инстанщй. Зам-Ьтимъ, наконецъ, что въ „учрежден1и о гу- 
б.ерн1яхъ" лучше прежняго была проведена идея м'Ьстнаго 
самоуправлен1я и что въ силу того же положен1я высш1Я 
губернск1Я м-Ьхгга получили право представленхя: они могли 
пр10Становить обнародован1е неудобоисполнимаго по ихъ 
мн'Ьн1Ю закона и представлять объ этомъ сенату; въ слу- 
ча-Ь, однако, если посл'Ьдн1Й оставлялъ такое представлен1е 
безъ уважен1я, губернскхя м-Ьста обязаны были повино- 
ваться безпрекословно. Кром-Ь этихъ ближайшихъ юриди- 
ческихъ посл-Ьдствхй, реформа им-Ьла значен1е и въ быто- 
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вомъ отношен1и. Благодаря открыт1ю губерн1Й, м-Ьстная 
жизнь заметно оживилась: въ городахъ стали появляться 
„люди весьма порядочные", подъ влхянхемъ которыхъ преж- 
няя грубость уступала м'Ьсто „людскости, в'Ьжливости и 
другимъ качествамъ, свойственнымъ благоустроеннымъ 
обществамъ"; въ числ'Ь такихъ качествъ нельзя не упомя- 
нуть о чувств-Ь законности: реформа губернскихъ установ- 
лешй способствовала его развитш въ м-Ьстныхъ обществахъ. 
. Въ новомъ губернскомъ устройств-Ь вскор-Ь, однако, 
обнаружились и довольно крупные недостатки. Искусствен- 
ное происхожден1е губерн1Й, не придавало имъ внутренняго 
единства; вновь созданные провиншальные центры нер-Ьдко 
оказывались фиктивными; въ 40 „городахъ", наприм-Ьръ, въ 
1775 ^^ДУ "^ было ни одного купца; не мен-Ье 45 другихъ 
находилось в-кроятно въ такомъ же положен1и. Отс5Ггств1е 
бытовой ц'Ьльности въ области не вознаграждалось един- 
ствомъ ея въ правовомъ отношен1и: губернхя не обладала 
свойствами юридическаго лица. Дал-Ье, самую организа- 
ц1ю областнаго управлен1я легче было сочинить въ „учреж- 
дены ", ч-Ьмъ привести въ исполненхе на м+>сгЬ^ Разд'Ьлеше 
властей, наприм'Ьръ, едва ли строго прим'Ьнялось на прак- 
тик-Ь: существованхе обособленныхъ органовъ администра- 
щи и суда сопровождалось фактическимъ вм-Ьшательствомъ 
однихъ въ функщи другихъ, вопреки закону, гЬмъ бол-Ье, 
что ясно выраженное желан1е мыслящихъ людей этого 
времени (напр. членовъ коммиссхи о порядк'Ь государства 
въ силу общага права, кн. М. Щербатова и Д. фонъ-Ви- 
зина) о предоставлен1и суду гласности (что способствовало- 
бы выд-Ьленхю его въ независимз^ю отрасль) не получило 
удовлетворен1я. Въ большомъ затруднен1и оказалось также 
правительство при образован1И состава вновь открытыхъ 
присутствен ныхъ м-Ьстъ; трудно было набрать достаточное 
количтво „достойныхъ и честныхъ людей, пригодныхъ для 
отправлен1Я новыхъ должностей"; приходилось довольство- 
ваться прежними малодостойными и з.1оупотреблен1я въ 
нфэкоторыхъ отношен1Яхъ не только не умалились, но воз- 
расли еще бол'Ье, „особенно въ посл'Ьднхе годы" жизни 
учредительницы новаго порядка. Естественно, что при та- 

4 



— 50 — 

кихъ услов1яхъ губернЫ поставлена была въ значительнуо! 
зависимость отъ губернатора. Сл-Ьдуетъ им-Ьть въ виду, 
наконецъ, что новое устройство, можетъ быть,, не всегда 
соотв'ётствовало областнымъ особенностямъ на далекихъ 
окраинахъ имперш и въ такихъ случаяхъ еще ярче обна- 
руживало всЬ вышеуказанные недостатки. 

Попечешя Екатерины объ „общемъ благЬ" простира- 
лись не только на введен1е законности въ управлен1е, чему 
конечно сод-Ьйствовало ея учрежден1е о губернхяхъ, но и 
на защиту закона въ уголовной юстищи, задача которой, 
по мн'Ьн1Ю императрицы, должна была состоять въ охра- 
нен1И общества отъ „вреда". Согласно съ этимъ взглядомъ 
она съ одной стороны ясно опред-Ьлила сущность преступ- 
лен1я и его разновидности, ч-Ьмъ точн-Ье установила и са- 
мую отв'Ьтств'Ьнность всякаго, кто нарушалъ законъ, съ 
другой смягчила суровость взысканхй: въ ея время уже 
были изв-Ьстны „исправите л ьныя" наказашя, членовреди- 
тельныя почти вышли изъ употреблен1я, а смертная казнь 
прим-Ьнялась лишь во „время безначал1я". Смягчеше ка- 
рательныхъ м'Ьръ въ законодательств-Ь Екатерины II не 
переходило, однако, въ послабленхе престзшленш: напро- 
тивъ, „преступаюпцй законы" долженъ былъ подлинно 
знать, что онъ „непрем-Ьнно будетъ наказанъ". 

Преобразовательная д-Ьятельность Екатерины по части 
управлен1я и суда обращена была преимущественно на гу - 
берн1и: введете новаго порядка, которому сод-Ьйствовали, 
наприм-Ьръ, гр. К. Е. Сиверсъ, гр. 3. Чернышевъ, кн. Г. По- 
темкинъ, „в'Ьрн'Ьйш1Й и умн-Ьйшш другъ" императрицы, и 
друг1е, продолжалось въ течен1е посл-Ьднихъ двухъ третей 
ея царствован1я и, распространяясь на вновь присоединен- 
ныя области, не мало способствовало объединешю госу- 
дарственной территорш. Впрочемъ учрежден1е о 1уберн1яхъ 
само собою вызвало перем'Ьны и въ центральныхъ учреж- 
дешяхъ: оно повело къ упразднешю н-ёкоторыхъ изъ цен- 
тральныхъ органовъ, что породило новыя отношен1я между 
остальными. Екатерина не усп-кла, од^^ако, провести эту 
часть реформы: почти всЬ уц-Ьл-Ьвшзя установлен1я сохранили 
прежн1Й характеръ, хотя н-ёкоторыя изъ нихъ уже до 1775 г. 
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и под'Ьлены были на департаменты для скор'Ьйшаго р-Ьше- 
шя д'Ьлъ. Т'Ьмъ не мен-Ье на ряду съ старымъ порядкомъ 
возникалъ и новый. Придавая важное значенге личному 
(министерскому) началу управлен1я, Екатерина значительно 
стЬснила ПОЛНОМОЧ1Я сената, какъ представителя колле- 
пальнаго принципа, и напротивъ, такъ усилила власть ге- 
нералъ-прокурора, который въ ея время зав-Ьдывалъ почти 
всЬми важн1>йшими отраслями администраши и суда, что 
къ концу своего царствованхя собиралась даже подраз- 
д-Ьлить кругъ его в-Ьдомства между н-Ьсколькими долж- 
ностными лицами. Склонность императрицы къ этому-же 
началу доказывается и проектомъ ея объ з^режден1и Рас- 
правной палаты, составленнымъ, повидимому въ 1785 году; 
первому департаменту расправной палаты, въ которомъ 
долженъ былъ зас^Ьдать юстицъ-канцлеръ, императрица 
думала поручить „надзиран1е правъ и правосуд1я во Все- 
россхГюкой имперш". Новые взгляды въ этомъ „учрежде- 
нш" (1-мъ департаменгЬ) формулированы самой Екатери- 
ной уже довольно ясно. 

Не только министерское начало, но и друпя реформы 
посл'Ьдующихъ царствован1Й въ вид'Ь проектовъ, бол'Ье или 
мен'Ье осуществленныхъ, уже были высказаны подъ непо- 
средственнымъ вл1ян1емъ императрицы или лично ею самой. 

Въ систем-Ь центральныхъ установлен1Й ХУШ-го в-Ька 
не было такого, которое заполнило бы проб-Ьлъ, сущест- 
вовавш1Й между спещальными органами управлен1я и вер- 
ховною властью. Въ течен1е всего прошлаго в-Ька на- 
прасно старались исправить этотъ недостатокъ: роль по- 
средника то выпадала на долю какого нибудь спец1аль- 
наго установлен1я, то разыгрывалась вновь образованнымъ 
„сов-Ьтомъ", претендовавшимъ иногда на властвованхе и по- 
сягавшимъ поэтому на прерогативы русскихъ самодержцевъ. 
Уже при Петр'Ь III учрежден1е такого посредствующаго ор- 
гана съ общими государственными функщями казалось 
желательнымъ; записки современниковъ свид'ЬтельствуюПз, 
что и Екатерина II думала о томъ же. В-Ьроятно съ ея согла- 
С1Я или даже по ея поручен1Ю написанъ былъ изв-Ьстны^} 
проектъ „императорскаго сов'Ьта". Проектъ сочиненъ былъ 

л* 
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Н. Панинымъ, для того, чтобы въ производств-Ь д-Ьлъ 
устранить „Д'Ьйств1е бол'Ье (скор^Ье) силы персонъ, нежели 
власти м-Ьстъ государственныхъ", иными словами для того, 
чтобы „непоколебимо утвердить форму и порядокъ, кото- 
рыми подъ императорскою самодержавною властью госу- 
дарство навсегда управляемо быть должно". Хотя „глав- 
ное, истинное и общее о всемъ государств-Ь попеченхе, 
пишетъ составитель проекта, замыкается въ персон'Ь го- 
сударевой", однако, онъ никакъ свою власть „въ полезное 
д'Ьйство произвести не можетъ, какъ разумнымъ ея раз- 
д'Ьлен1емъ между н-ёкоторымъ малымъ числомъ избранныхъ 
къ тому единственно персонъ". 

Содержаше проекта соотв-Ьтствовало указанной ц-Ьли: 
сов-Ьтъ, очевидно, долженъ былъ придать д'Ьйств1ямъ вер- 
ховной и въ особенности законодательной власти законо- 
м'Ьрный характеръ; съ этой точки зр'Ьнхя онъ получалъ 
отчасти такое же значеше, какъ и поздн-Ьйшее уста- 
новленхе, изв-Ьстное подъ гЬмъ же наименовашемъ. Ека- 
терина, однако, не р-Ьшилась на это: ее, повидимому, 
смутила мысль генералъ фельдцехмейстера Вильбуа о 
томъ, что „императорск1Й сов'Ьтъ слишкомъ приблизить 
подданнаго къ государю и у подданнагс можетъ явиться 
желан1е под-клить власть съ государемъ"; поэтому, встр-Ь- 
чая опору въ партш, враждебной „новому распоряженхю 
въ правительств-Ь", императрица вскор'Ь уничтожила силу 
подписаннаго ею учредительнаго акта. Военный сов-Ьтъ, 
образованный н-Ьсколько поздн-Ье (1769 г.) не зам^Ьнилъ, ко- 
нечно, установлешя, о которомъ шла р'Ьчь въ проэктЬН. 
Панина: внутреншя д-Ьла обсуждали въ немъ преимуще- 
ственно лишь въ связи съ военными. Такимъ образомъ, 
хотя Екатерина уже довольно ясно обозначила различхе, 
существующее между высочайшимъ повел'Ьн1емъ и зако- 
номъ (1762), однако, ей не удалось обособить „закона" отъ 
„указа". 

Но даже въ томъ случа-Ь, если бы проектъ Н. Панина 
не потерп-ёлъ столь печальной участи, всЬ государствен- 
ныя установлен1Я должны были, по мн-Ьнхю Екатерины, 
подчиняться ея верховной власти, а сл-Ьдовательно оста- 
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ваться и подзаконными. „Всеросайская Импер1я, писала 
она... не подвергается инымъ законамъ, кром'Ь император- 
скаго величества самодержавной и законодательной властью 
изданнымъ для блага общаго и частнаго". Хотя Екате- 
рина не разъ высказывала свои взгляды на происхождензе 
и сущность этой власти, „воспринятой отъ Всевышняго 
Бога", „основанной на сил'Ь, мудрости, и „кротости", „нераз- 
д-Ьльной съ законодательной" и поэтому „никому на св-ЬгЬ 
о своихъ д-Ьлахъ отв-Ьту не дающей и управляющей сво- 
ими государствами и землями по своей воли и благомн-Ьнхю"; 
хотя императрица и провозглашала въ Наказ-Ь, что въ Росс1и 
„всякое другое правленхе (кром-Ь монархическаго) не только 
вредно, но и разорительно" и что, сл-Ьдовательно, зд-Ьсь 
государь „источникъ всяшя государстве нныя и гражданск1я 
власти", а слава гражданъ, государства и самодержавнаго 
государя" — „нам-Ьренхе и конецъ" его правлешя, однако 
она не разработала всЬхъ этихъ идей въ основныхъ зако- 
нахъ импер1И. Правда, въ бумагахъ Екатерины сохрани- 
лись отрывочныя зам'Ьтки, писанныя ею, можетъ быть въ 
виду такой ц'Ьли, но она ими не воспользовалась для изда- 
тя какого-либо общаго положен1я. Даже вопросъ о пре- 
столонасл-Ьдхи, несмотря на просьбы н-Ькоторыхъ лицъ, 
подвергся той же участи. Впрочемъ, проектъ манифеста о 
майоратномъ единонасл-Ьдованхи престоломъ по мужской 
линш (въ нисходящемъ порядк'Ь), а за пресЬченхемъ ея и 
по женской, составленный императрицей, доказываетъ, что 
она сознавала необходимость восполнить по крайней м-Ьр-Ь 
этотъ проб-Ьлъ въ основныхъ законахъ импер1и. Судя по 
проекту, такое насл'Ьдованхе становилось доступнымъ лишь 
лицам ь грекоросс1Йскаго закона, женатымъ или состояв- 
шимъ замужемь за лицами того же в'Ьроиспов'Ьдан1я. „Отъ 
насл-Ьдтя самодержавствомъ и короной всероссШской отр-Ь- 
гаались также тогь или та, кому досталась корона иной 
державы". Но и этотъ проектъ, установлявш1й законный 
способъ перехода верховной власти въ нисходящее потом- 
ство Екатерины, не дождался обнародован1я. 

Такимъ образомъ, въ области основныхъ законовъ им- 
перш Екатерина всего мен-Ье усп-Ьла сод-Ьйствовать водво- 
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рен1ю того законом'Ьрнаго порядка, надъ установлен1емъ 
котораго въ государств-Ь она трудилась иъ течен1е много- 
л-Ьтняго своего царствован1я. Новый порядокъ продолжалъ 
зависЬть отъ довольно случайнаго совпадешя личныхъ 
вкусовъ государыни съ общими интересами государства, 
подчиненнаго ея самодержавной власти. 

VI 

Въ проведен1И всЬхъ этихъ реформъ Екатерин'Ь, од- 
нако, не мало м-Ьшали затруднен1я, встр-Ьчаемыя ею на 
П5ГГИ съ самаго восшеств1я ея на престолъ, а также об- 
стоятельства, все бол'Ье и бол'Ье нарушавшая естественное 
течен1е преобразован^. Для безпристрастной^ оц-Ьнки Д'Ья- 
тельности императрицы нельзя не сказать о нихъ н-Ь- 
сколько словъ. 

„Императрица Екатерина, писалъ одинъ изъ иностран- 
ныхъ дипломатовъ при Петербургскомъ двор-Ь въ 1768 г., 
становится см-Ьл-Ье по м-Ьр-Ь того, какъ она себя чувствуетъ 
все бол'Ье и бол'Ье въ безопасности и власть ея упрочи- 
вается". Такое настроен1е императрицы первоначально мо- 
жетъ быть и способствовало ускорен1Ю ея преобразован1й, 
но та же относительная независимость отъ окружавшей ее 
сощальной среды едва ли выгодно отозвалась на содер- 
жаши реформъ и, во всякомъ случа'Ь, задержала даль- 
н'Ьйшее ихъ развитхе. Въ самомъ д'Ьл'Ь, въ восьмидеся- 
тыхъ годахъ прошлаго в-Ька Екатерин'Ь уже минуло 50 л'Ьтъ. 
Она видимо старилась, теряла прежнхя силы и способность 
работать надъ отвлеченными вопросами законодательства. 
На первыхъ порахъ она пробовала скрывать это отъ при- 
ближенныхъ, но вскор-Ь сама принуждена была еознаться 
передъ ними въ томъ, что давно уже не можетъ приняться 
за письмо и читаетъ „вздоръ", а вм'Ьсто законодательства, 
которымъ занимается съ трз^домъ, думаетъ взяться за со- 
чиненхе исторш для внуковъ. Теряя силы, императрица 
вм'ЬсгЬ съ тЬмъ теряла и бодрость духа, надежду на ус- 
п'Ьхъ. „Не в'Ьмъ, писала она въ одноГ! изъ своихъ зам-!»- 
токъ (1787 г. ?), ради ково тружусь и мои труды, попече- 
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Н1е и горячее къ польз'Ь имперхи рад'Ьнхе не будуть ли 
тщетны, понеже вижу, что мое умоположен1е не могу учи- 
нить насл'Ьдственное". Приближенные Екатерины (напри- 
м-Ьръ, кн. П. Зубовъ) мало заботились о томъ, чтобы 
изм-Ьнить ея настроеюе. „Люди съ способностями, писала 
она повидимому около этого времени, переводятся до та- 
кой крайности, что ни съ к'Ьмъ ни о какомъ д-Ьл-Ь перего- 
ворить нельзя". Императрица тЬмъ бол-Ье чувствовала это 
отсутств1е поддержки, что враговъ было у нея не мало. 

Агитац1я въ пользу цесаревича Павла, наприм-Ьръ, а 
также д-Ьла Мировича и Пугачева (не говоря о мен-Ье важ- 
ныхъ) должны были, конечно, оставить сл-Ьды въ ея душ-Ь; 
волнен1я подобнаго рода повл1Яли и на направлеше ея 
внутренней политики. Изв-Ьстно, наприм'Ьръ, что вскор'Ь 
посл-Ь заговора Хрущевыхъ и Гурьевыхъ, чуть ли не воз- 
становлена была тайная канцелярхя: во всякомъ случа-Ь^ 
несмотря на указы 21 февраля и 19 октября 1762 г., она 
подъ разными наименован1ями просуществовала въ течен1е 
всего царствован1я Екатерины П-й. 

Дал-Ье, преобразован1Я, предпринятыя Екатериной, тре- 
бовали денежныхъ средствъ, добыванхе которыхъ сопря- 
жено было съ большими затруднен1ями. Правительство по- 
старалось устранить ихъ. Благодаря общей для всей импе- 
р1и окладной книгЬ, надъ сочиненхемъ которой трудилась 
сама императрица, сосредоточен1ю финансовыхъ функщй 
въ рукахъ генералъ-прокурора кн. А. А. Вяземскаго, 
основан1Ю экспедищи о государственныхъ доходахъ и 
казенныхъ палатъ введено было большее единство въ 
финансовое управлеше и водворилась бол-Ье строгая 
отчетность, что не земедлило обнаружиться и на поло- 
женш бюджета. Впрочемъ, хотя общая сумма доходовъ 
къ концу царствоватя возросла съ 16,5 мил. руб. (въ 1763 г.) 
до 68,3 мил. руб., но и государственные расходы увеличи- 
вались, несоразм-Ьрно естественному росту доходовъ. Расто- 
чительность двора, наприм'Ьръ, вызывавшая вредное подра- 
жан1е въ состоятельныхъ классахъ общества, постепенно 
росла и своими разм'Ьрами удивляла иностранныхъ дипло- 
матовъ. На содержан1е присутственныхъ м-Ьстъ и арм1и 
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въ конц-Ь царствован1я также требовалось по крайней м-Ьр-Ь 
вдвое больше средствъ, ч'Ьмъ въ начал-Ь его. Правда, отно- 
сительное значеше этихъ статей въ государственномъ бюд- 
жете изм-Ьнилось: расходы по управлешю (вм-ЬстЬ съ фи- 
нансами) и суду заняли въ немъ гораздо бол'Ье важное 
м-Ьсто, Ч'Ьмъ прежде; а военные расходы, напротивъ, пони- 
зились; въ такомъ бюджетЬ, какъ видно, отражался про- 
св-Ьтительный характерь царствован1я Екатерины. Но въ 
общей сложности, однако, расходы государства за это время 
тЬмъ не мен'Ье сильно возрасли, ибо съ 17,2 мил. руб. въ 
1763 г. достигали 65,1 мил. руб. въ 1794 г» считая чрезвы- 
чайные. 

Съ перваго взгляда при сравнен1и балансовъ въ бюдже- 
тахъ 1763 и 1794 годовъ, посл-Ьднхй можетъ показаться въ 
бол'Ье удовлетворительномъ состоянш, ч'Ьмъ первый. Не 
сл'Ьдуетъ забывать, однако, что так1е результаты удалось 
осуществить лишь ц-Ьною крупныхъ жертвъ, а именно: 
увеличешемъ налоговъ, неум-Ьреннымъ выпускомъ ассигна- 
щй и покрьтемъ экстраординарныхъ расходовъ государ- 
ственными займами. 

Налоги давно уже возрастали постепенно: къ концу цар- 
ствован1Я Екатерины подушный сборъ, все еще игравш1Й до- 
вольно значительную роль въ бюджетЬ (39»6^/®)» увеличился 
бол-Ье Ч'Ьмъ въ полтора раза; косвенныя подати благодаря 
новой организацш таможеннаго в-Ьдомства и- регал1Й, въ 
особенности винной, также повысились почти въ 2^2 раза, 
почему и заняли бол'Ье видное м-Ьсто въ государственной 
росписи (51,3^/^ вм-ЬстЬ съ регал1ями). 

Несмотря на то, что въ царствоваше Екатерины было вы- 
чеканено въ полтора раза больше монеты, ч-Ьм'ь за все пред- 
шествовавшее время, съ 1700 года, чувствовался сильный 
недостатокъ въ пригодныхъ для обращен1я денежныхъ зна- 
кахъ. Въ виду первой турецкой войны пришлось приб'Ьг- 
нуть къ внутреннему займу, давно уже подготовляемому 
путемъ обезц-Ьниванхя м-Ьднон монеты, т.-е. къ выпуску 
ассигнацш (1768 г.). Первоначально ассигнащи зам-Ьняли 
соотв'Ьтствуюпця ц-Ьнности въ металлахъ, на которые могли 
разм-Ьниваться безъ лажа. Поэтому и ассигнац10нные банки 
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(29-го декабря 1768 г.) на первыхъ порахъ были чисто де- 
позитными, и ассигнацюнный рубль до 1786 года почти 
постоянно держался а1 рап съ серебрянымъ; но, по пере- 
клейменш м-Ьдной монеты въ двойномъ количеств-Ь, уже въ 
1796 г. вм-Ьсто 5о мил. рублей, какъ было въ 1785 г., въ 
кредитной валюгЬ обращалось втрое больше (157 миллю- 
новъ рз'блей). Соотв'Ьтственно этому въ 1796 г. при раз- 
м-Ьн-Ь взимали до з^^з коп. лажа. 

Вс* эти м'Ьропр1ят1я оказались, однако, недостаточными 
для покрьгпя (главнымъ образомъ, военныхъ) расходовъ. 
Благодаря заграничному кредиту, котораго у насъ не 
было до Екатерины II, на ряду съ внутренними долгами, 
появились и вн'Ьшн1е. Къ. концу ея царствован1я первыхъ 
можно было насчитать до 82,5 мил. рублей, вторыхъ не 
мен^е 43»7 мил. рублей (1793 "^О- Само собою разумеется, 
что къ погашен1Ю вн-Ьшнихъ долговъ присоединялась и 
уплата процентовъ по нимъ, начинавшая обременять го- 
сударственный бюджетъ. 

Такимъ образомъ, несмотря на то, что взам-Ьнъ преж- 
няго дефицита, равнаго 0,7 мил. руб. въ 1763 году, импе- 
ратрица Екатерина кончала царствованге съ 8,6 м. избытка 
(1794 г.)» финансовыя затруднен1я, нетолько не исчезли, 
но, пожалуй, возрасли еще бол-Ье въ ея „маленькомъ хо- 
зяйств-Ь" и задерживали естественное течете реформъ, тре- 
бовавшихъ денегъ. 

Не одни эти затруднен1я, однако, пр10Становили преоб- 
разовательную д^Ьятельность Екатерины 11-й. Посл-Ь неудач- 
наго исхода работъ въ коммисс1и о составлении проэкта но- 
ваго уложен1я она стала все бол-Ье и бол-Ье интересоваться 
вн-Ьшней политикой, руководство которой отвлекало её огь 
заботь о внутреннемъ состоянш имперш. На остановку въ 
ход-Ь преобразован1Й сильно повл1яли также событ1я, со- 
вершивш1яся во Франщи въ конц-Ь ХУШ ст. и вызвавшхя 
охранительныя м-Ьры Екатерины въ Росс1и; „не время те- 
перь д-Ьлать реформы", говорила она одному изъ своихъ 
приближенны::ъ незадолго до французской революц1И. 

Обозр'Ьн1е блестящихъ усп'Ьховъ вн'Ьшней политики 
Екатерины II не входить въ задачи настоящаго очерка. 
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Осязательные результаты ея всгЬмъ намъ хорошо изв-Ьстны. 
Посл-Ь двухъ войнъ съ Турщей и трехъ разд-Ьловъ Польши 
Росс1я пр1обр'Ьла значительную область съ населешемъ въ 
7 миллюновъ челов-Ькъ и получила доступъ къ Черному 
морю и къ Константинополю, а также иступила въ не- 
посредственным пограничныя сношешя съ Прусс1ей и 
Австр1ей. 

Благодаря вс^Ьмъ этимъ услов1ямъ и военнымъ силамъ, 
численность которыхъ за время царствованхя Екатерины 
возрасла не мен-Ье какъ въ два раза (до 312 тысячъ чело- 
в-Ькъ, 67 линейныхъ кораблей и 40 фрегатовъ въ 1790 г.), 
Росс1я, при помощи реорганизованнаго войска и флота, окон- 
чательно отвоевала себ-Ь видное м-Ьсто въ системе евро- 
пейскихъ державъ и, получивъ самостоятельное значенхе 
въ междунаррдныхъ отношен1яхъ револющонной эпохи, 
„приняла на политическомъ театр-Ь д-Ьйствительную ролю". 

Эта „роль" все бол-Ье и бол-Ье увлекала Екатерину, 
льстила ея словолюбхю. Съ 1778 г. она уже задумывалась 
надъ будущей судьбою Франщи, а поздн-Ье выступила про- 
тивъ революшонныхъ началъ гЬмъ бол-Ье, что вл1ян1е ихъ 
стала усматривать и въ Росс1И. Такъ наприм-Ьръ, обще- 
ственное движенхе, во глав^Ь котораго посл-Ь И. Шварца 
стоялъ Н. Новиковъ, представлялось Екатерин-Ь опаснымъ 
не только потому, что оно самостоятельно пресл'Ьдовало 
свои задачи, но и въ виду предполагаемыхъ связей его съ 
револющонными течен1ями западной Европы; А. Радищевъ, 
сильно уколовш1Й самолк)б1е императрйщл, былъ также об- 
виненъ въ „разсЬван1И заразы французской". Явлешя по- 
подобнаго рода вызвали со стороны Екатерины охрани- 
тельныя м-Ьры внутри импер1И и усилили враждебное от- 
ношен1е ея къ французской революши въ особенности 
посл-Ь того, какъ распространился слухъ о возможности 
появлен1я революц10нныхъ агентовъ и въ Росс1И. ВсЬ эти 
обстоятельства подчинили направлете государственной д-Ья- 
тельности Екатерины интересамъ ея вн-Ьшней политики; она 
поняла, что „ослаблеше монархической власти во Франщи 
подвергаетъ опасности всЬ дрз'пя монарх1и" и потому р-Ь- 
шилась принять д-Ьятельное участ1е въ „дирекцш" европей- 
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скихъ д'кл'ь. Но во время приготовлен1Й къ загранич- 
ному походу, вызванному „искреннимъ, непреложнымъ 
стремлен1емъ возстановить французскую монарх1ю, какъ 
единственное средство водворить прочный миръ" и жела- 
Н1емъ играть свою самостоятельную „роль" въ между на- 
родныхъ отношен1яхъ Европы, императрицы не стало. 

Смерть внезапно постигла Екатерину 6-го ноября 
1796 года. 

VII 

Мног1я обстоятельства, какъ видно, м'Ьшали естествен- 
ному ходу преобразован1Й, предпринятыхъ Екатериной въ 
первую половину ея царствовагая. Гуманныя и либеральныя 
начала, провозглашенныя ею, способствовали брожен1ю 
идей въ обществ'Ь, но пока еще мало сод'Ьйствовали улуч- 
шен1Ю его быта, формы котораго нельзя было уложить въ 
рамки, нам'Ьченныя „мудрой законодательницей"; частью 
отставая, частью опережая въ своемъ развит1И политику 
императрицы, этотъ быть иногда м-Ьшалъ выполнить на 
практик'Ь законы, обнародованные въ виду „общаго блага"; 
несоотв'Ьтств1е подобнаго рода придавало новымъ учреж- 
ден1ямъ довольно случайный и мало законченный характеръ. 

И ч-Ьмъ выше стояли начала, провозглашенныя Екате- 
риной, тЬмъ трудн^Ье было осуществить ихъ на д-Ьл-Ь и 
гЬмъ строже современники отнеслись къ государын-Ь, ко- 
торая начала свое царствованхе об-Ьщанхемъ сд-Ьлать на- 
родъ свой „столь счастливымъ и довольнымъ, сколь чело- 
в-Ьческое счастхе и довольств1е простираться можетъ на 
сей земл-Ь" и, разум-Ьется, не сдержала своего об-Ьщан^я. 
Выдаюицеся представители псздн'Ьйшихъ покол'ЬнШ, можетъ 
быть усп-Ьвшхе забыть это об-Ьщанхе, все же иногда слиш- 
кбмъ р-Ьзко судили о царствован1И Екатерины: его недо- 
статки представлялись имъ бол-Ье конкретными, ч-Ьмъ его 
достоинства; поэтому описанное время легче было подвер- 
гать односторонней критик'Ь, Ч'Ьмъ всесторонней оц-Ьнк'Ь. 
Нер'Ьдко, наконецъ, личныя свойства Екатерины безъ до- 
статочныхъ предосторожностей переносили на ея политику 



— 60 — 

или, наоборотъ, д-Ьлали эту посл-Ьднюю отв-Ьтственной за 
так1Я те1шыя явлен1я русской жизни, которыя вытекали 
изъ общихъ услов1Й развит1Я и слишкомъ мало поддавались 
какому бы то ни было правительственном}^ возд-Ьйствхю. 

Въ настоящее время спокойному наблюдателю нельзя 
не признать, однако, что государственная д'Ьятельность 
Екатерины оставила глубокш и во многихъ отношешяхъ 
плодотворный сл'Ьдъ въ русской жизни. Не им-Ья возмож- 
ности въ краткомъ очерк'Ь развивать это положенхе, при- 
помнимъ лишь н'Ьсколько фактовъ, подтверждающихъ его 
справедливость. 

Принципы экономической и просв-Ьтительной политики 
Екатерины, наприм-Ьръ, не з^ратили своего значен1я и до 
сихъ поръ. Наказъ ея несомн'Ьнно повлхялъ на литературу 
и законодательство начала XIX в-Ька, а вм-ЬсгЬ съ нимъ 
перешелъ отчасти и въ современное право. Дал-Ье, бумаги 
коммиссш о составленш проекта новаго уложен1я, созван- 
ной императрицей, пригодились для кодификащонныхъ ра- 
ботъ, предпринятыхъ въ царствованхе императора Николая I. 

Основныя начала сословной политики Екатерины, правда, 
уступили м-Ьсто новымъ взглядамъ. Процессъ этотъ про- 
исходилъ, однако, очень медленно: лишь сто л'Ьтъ спустя 
по вступлен1и ея на престолъ окончательно водворились 
новыя общественныя отношен1я. При этомъ организашя 
свободныхъ классовъ русскаго общества, данная имъ Ека- 
териной, на долго пережила ея царствованге: городовое по- 
ложеше 1785 г., наприм-Ьръ, прим-Ьнялось всюду до 1846 г., 
когда городсшя учрелщенхя получили мен-Ье сословный 
характеръ, а въ большинств-Ь русскихъ городовъ и до 
1870 г.; жалованная грамота дворянству, хотя и подвергалась 
частнымъ перед-Ьлкамъ (наприм'Ьръ въ 1831 г.), однако, до 
сихъ поръ еще не утратила своей силы, такъ же, какъ и 
важн-Ьйшхя м-Ьропрхятхя императрицы касательно духовен- 
ства. 

Еще въ большей м-Ьр-Ь это можно сказать о нача- 
лахъ, высказан ныхъ въ учрежден1и о губе()Н1Яхъ; не- 
смотря на то, что составъ губернскихъ установлен1Й, на- 
биравш1Йся изъ м-Ьстныхъ элементовъ, и самостоятельная 
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независимая отъ центра система ихъ потерп'Ьла съ осно- 
ван1емъ министерствъ существенный нерем'Ьны, гЬмъ не 
мен15е эти начала въ изв'ЬстноГ! степени сохранили свое 
значеше до посл-Ьдняго времени. 

^ Наконецъ, проекты Екатерины объ учрежденш цен- 
тральныхъ установлен1Й съ характеромъ министерствъ 
и государственнаго сов'Ьта, какъ изв-Ьстно получили свое 
осуществленхе при Александр-Ь I (въ кабинетЬ котораго 
между прочимъ найденъ былъ проектъ Н. Панина о со- 
в^ЬгЬ), а манифесть о престолонасл'Ьд1и въ существен- 
ныхъ чертахъ уже повторенъ въ „духовномъ зав'Ьщан1и" 
цесаревича Павла (1788 г.) и всл-^Ьдъ за т^Ьмъ съ дополне- 
шями посл-Ьдующихъ государей перешелъ въ нын-Ь д-Ьй- 
ствующее право. 

ВсЬ эти факты показываютъ, что большинство реформъ 
Екатерины не пропало даромъ для русской жизни и на- 
долго усп'Ьло вкорениться въ нее. Не только по отд'Ьль- 
нымъ отраслямъ законодательства, но и по общему харак- 
теру своего царствован1Я д'Ьятельность Екатерины полу- 
чила важное значенхе въ нашей истор1И. 

Екатерина, сама служившая „общему благу", въ лиц-Ь 
своихъ подданныхъ вид'Ьла „не рабовъ, а людей, повиную- 
щихся законамъ". Изъ этого прин1Ц1па вытекали и друпе не 
мен-Ье важные; таковы: съ одной стороны признаше личности 
гражданина государственною властью, съ другой — начало 
законом-Ьрнаго повиновен1я, впрочемъ уже хорошо изв-Ьст- 
ное предшествующему законодательству (Петра Великаго). 
Въ силу того же взгляда императрица желала основать от- 
ношен1я власти къ населен1Ю на взаимномъ дов'Ьр1и; для 
этого она прислушивалась къ „голосамъ" депз^татовъ, при- 
нимавшихъ участ1е въ коммисс1И 1767 — 1774 ''^•> временно 
сод-Ьйствовала развит1Ю общественнаго мн-Ьнхя въ печати, 
предоставила право представлен1Я м-Ьстнымъ обществамъ 
и установлешямъ и готова была признать полезные ре- 
зультаты, как1е должны были сказаться въ ея законода- 
тельств+> благодаря такому общен1ю между правительствомъ 
и обществомъ, завис^Ьвшему, конечно, отъ усмотр-Ьнхя вер- 
ховной власти. Въ заключен1е сл'Ьдуетъ зам'Ьтить, что устой- 
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чивость означеннаго порядка вещей была, по крайней м'Ьр'Ь 
отчасти, гарантирована н-Ькоторыми изъ важн-Ьйшихъ уста- 
новлен1й, учрежденныхъ императрицей Екатериной II. 

Царствованхе, отличавшееся такими особенностями, не 
смотря на всЬ его темныя стороны, должно было занять 
выдающееся м-Ьсто въ прогрессивномъ ход'Ь нашей отече- 
ственной истор1и: и д-Ьйствительно, въ немъ нельзя не ви- 
д-Ьть за\4атки будущаго развитхя русскаго общества и даль- 
н-Ьйшаго преусп-Ьянхя начала законности въ русскомъ го- 
сударственномъ порядк-Ь. 
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